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1. Indledning
”Flere undersøgelser viser, at unges viden om risikoen ved at bruge illegale stoffer er meget stor. Men alligevel er der blandt de unge en udbredt »vi vil bestemme selv«-holdning, som gør, at niveauet for brugen af de såkaldt eksperimenterende stoffer aldrig har været højere”.

Unge er i dag meget oplyst omkring brugen af illegale rusmidler, men dette formindsker dog ikke deres forbrug af stoffer. Mange unge bruger illegale rusmidler, når de fester eller er sammen med andre unge. Ungdommen er i dag ikke, som den var tidligere, meget har ændret sig også ungdomskulturen som helhed. Subkulturelle udtryk har også ændret sig, det samme er tilfældet for identitetsdannelse.

En del unge har en risikovillighed, der er anderledes, end den var tidligere. Stofferne anvendes af unge, ofte uden større omtanke for de på- og bivirkninger, det kan medføre. Stofkulturen har i det hele taget ændret sig.

Siden landbrugssamfundet er der sket radikale ændringer i forhold til det numoderne samfund. De unges relationer i forhold til familie og kammerater/venner, er også ændret, og har på nogle områder fået en anden betydning end tidligere.
Det at være afvigere er i dag ikke det samme som før. Den afvigende rolle er noget som samfundet er med til at konstruere, og da samfundet har forandret sig, forandres konstruktionerne også i forhold til, hvad det vil sige at være normal.

Fra politisk side er der stor fokus på unge og rusmidler. I tidens løb er der blevet prøvet meget af i forhold til hvilke tiltag, der var brugbare overfor illegale rusmidler, og det indtagelsen af disse kan medfører. I dag bliver der fokuseret meget på forbyggende behandling i et tværfagligt arbejde, dette er bl.a. pga. af de unges brug af illegale rusmidler i weekenderne.
Pædagoger i dag har et bredt arbejdsfelt, dette bevirker, at man kan komme ud i mange forskellige kontekster. Det er vigtigt, at man som fagperson tager stilling til og er bevidst om, hvilket menneskesyn man har, da dette har en stor betydning for, hvordan man arbejder.

De elementer, som vi har med i indledningen, har således ført os frem til følgende problemformulering.
2. Problemformulering

Ud fra antagelsen om at unge i dag er bedre oplyst om stoffer end tidligere, ser vi det som et paradoks, at stadig flere unge tager stoffer, når de fester. På baggrund af dette bliver vores fokuspunkt:

· Hvorfor tager et stigende antal unge stoffer, når de fester, og på hvilken måde kan samfundet spille en rolle heri?
3. Emneafgrænsning

Unge og rusmidler er et stort emne at gribe fat i. Man kan se emnet fra mange forskellige vinkler og mange forskellige fokuspunkter. Vi har valgt at gribe fat i et samfundsmæssigt perspektiv. Dette har vi bl.a. gjort, da vi mener, at samfundet kan have en indvirkning på unges brug af rusmidler, dette være sig både de illegale og legale. Vi vil derfor fokusere på de samfundsmæssige ændringer, der er sket, da unge i dag må forstås ud fra en ny kontekst en tidligere.
Vi har valgt målgruppen unge, men har dog også haft vanskeligheder ved præcist at definerer en alder for denne gruppe. Unge er et vidt begreb, og vi kan her ikke give en nøjagtig aldersopdeling for vores målgruppe, men vil dog påpege at vi har et interessefelt omkring teenagere til først i tyverne. Valget af unge som målgruppe er valgt ud fra, at vi vil have fokus på brugen af rusmidler, og det er netop i denne gruppe, man oftest får de første erfaringer med rusmidler.
I forhold til rusmidler vil vi primært se på de illegale. Vi har valgt at begrænse os til disse, da vi ser dem for værende et område, der fylder stadig mere hos mange unge. Vores udgangspunkt er feststofferne, men vi vil også medtage et synspunkt på stoffer generelt. Vi vil gøre dette ud fra en forståelse af, at feststoffer er noget, stadig flere unge benytter sig af.
Vi vil lægge et fokus på risikovilligheden blandt unge bl.a. ud fra forskellige empiriske erfaringer. Begrebet risikovillighed anser vi dog også for at være samlende i forhold til unge, samfund og rusmidler. Det gør vi ud fra den optik, at samfundet kan medvirke til risikovillighed, de unge er bærende af en risikovillighed og afprøvning af stoffer indbefatter en risikovillighed. Vi er dog opmærksomme på, at denne villighed ikke er generel for alle unge, og derfor er der i overskriften valgt at bruge anførselstegn.

4. Metodevalg
Vi har i denne opgave valgt en sociologisk kulturel indgangsvinkel. Dette har vi gjort, da et af vores fokuspunkter ligger på den samfundsmæssige kontekst. Vi mener endvidere, at samfundet spiller en rolle i forhold til det faktum, at en stor del af nutidens unge har et brug af illegale rusmidler, når de fester. Vi er opmærksomme på, at pædagogens rolle ikke er blevet tildelt stor opmærksomhed i vores opgave. Dette er et bevist valg, ud fra at vi vil forsøge at finde nogle af de årsager, der kan være til unges brug af stoffer og dermed behandle dette emne, og derved ikke så meget pædagogens rolle i denne sammenhæng. Vi er dog bevidste om, at man ikke kan se bort fra pædagogens rolle, og har dermed medtaget denne i en perspektivering.
4.1. Hermeneutik som metode
Vi har valgt at tage et udgangspunkt i den hermeneutiske videnskabsteoretiske vinkel, ud fra at det vi i vores bachelor efterstræber, er at opnå en forståelse af fænomenet unge og rusmidler. Set ud fra denne tilgang er ordbogens anden forklaring om begrebet rammende for vores projekt:
”Læren om, hvordan man når til forståelse af en person eller et fænomen”.
 
Altså i vores tilgang, hvordan man opnår forståelse af fænomenet unge og rusmidler.
En kort opridsning af begrebet følger her. Hermeneutik betyder fortolkningslære og var oprindeligt en slags huskeliste over, hvad man skal tage højde for i fortolkningen af en gammel tekst. Hermeneutikken anser alle menneskelige og menneskeskabte fænomener som meningsfulde, og der kræves derfor en fortolkning for at forstå denne mening. 
I vores projekt efterstræber vi en forståelse af meningen bag de unges brug af rusmidler, derved går vi ind og tolker på det fænomen, vi har observeret og anvender den hermeneutiske metode. Derudover anvender hermeneutikken også begrebet historicitet, hvilket henvender til optikken, at alle menneskelige fænomener kun kan ses ud fra deres historiske sammenhæng, da disse er historisk betingede.
 Dette er også en tilgang, vi har taget højde for i vores projekt, da vi ikke mener, vi kan analysere de unge uden at tage høje for konteksten, de befinder sig i, altså en samfundsmæssig perspektivering.
4.2. Fænomenologi som metode

Også en fænomenologisk tilgang er brugbar, idet det er et fænomen vi vil undersøge. Med fænomen mener vi her emnet unge og rusmidler. Fænomenologi er primært en forskningsmetode og ud fra psykologisk pædagogisk ordbog:

”… en deskriptiv videnskab, som søger at se bort fra specifikke aspekter ved et emne og i stedet intuitivt søger at beskrive det objektive og intersubjektive ved emnerne”.

Oversat til vores projekt bliver dette til, at vi vil skildre, ikke kun ved at se på facts om unge og rusmidler, men også ved at forsøge at beskrive fænomenet uden egen tolkning og beskrive det, der evt. er en gentagen observation. Derfor vil vi lave undersøgelser, der tager udgangspunkt i kilden, de unge selv, for derefter at beskrive hvad vi har fundet ud af, og beskrive eventuelle sammenfald i disse undersøgelser. Vi ser altså fænomenologisk på de unges udsagn, men når vi begynder at tolke på deres svar, bliver det hermeneutisk.
4.3. Praktisk

Vi vil lave undersøgelser, der tager udgangspunkt i de unge, bl.a. i form af spørgeskemaer. Vi vil dog også foretage interviews med en misbrugskonsulent og en kriminalinspektør fra SSP for at få en forståelse af den kontekst, de unge bevæger sig i. Inden for interview og spørgeskemaer findes der forskellige teoretiske tilgange, vi har tænkt os at tage udgangspunkt i både kvantitativ og kvalitativ metode. I den kvantitative metode er statistik kernen, kvantificere betyder at beskrive en genstand med tal. Denne metode viser det generelle billede, og bringer dermed ikke det enkelte tilfælde frem. Dette har vi tænkt os at bruge i forhold til spørgeskemaundersøgelser, hvor vi vil sammenligne svarene og finde en eventuel kohærens. Der er forskellige måder at undersøge på kvalitativt, vi vil bruge interviews, forstået på den måde at vi vil foretage kvalitative interviews.

Vi har valgt at lave undersøgelser til nogle handelsskoleelever ud fra forskellige grundlag. For det første er det geografisk et velvalgt sted, og det er derfor nemmere at udlevere og indhente papirer. For det andet har vi læst os frem til, at det netop er, når de unge starter på en videregående uddannelse, at mange begynder på et forbrug af rusmidler. Vi har valgt at lave en spørgeskemaundersøgelse, da vi mener, det er den måde, vi bedst kan få et bredt kendskab om de unges erfaringer. Vi har også valgt først at lave et pilotprojekt, for derefter at uddele et skema i tre klasser af tre forskellige årgange. Sammenflettet med denne undersøgelse vil vi tage højde for forskellige objekter, der eventuelt kan påvirke undersøgelsens validitet. Vi har derfor diskuteret vores resultatet af undersøgelserne, og den overraskende lille del der havde prøvet stoffer. 
Vi blev dog herefter enige om, at have en større vinkel fra de unge selv, og tog derfor kontakt til Line Risberg, der selv har været i et festmiljø med stoffer. Vi har valgt at overhøre et foredrag om hendes livshistorie med stoffer. Dette foredrag vil vi nedskrive i notatform, hvorefter vi vil snakke med Line privat for at få afsluttet nogle generelle spørgsmål, som kan have relevans for vores opgave.
Kriminalinspektør og misbrugskonsulent er noget, vi har fundet frem til via inspiration fra andre, samt gennem forskellige henvisninger og hjemmesider. Vi mener endvidere også, at det er personer, vi kan opnå nogle relevante oplysninger fra, hvilket eventuelt kan give opgaven en validitet, set i forhold til en empirisk erfaring. Vi har prøvet at opnå en god forberedelse af vores interviews. For det første har vi gennemtænkt vores spørgsmål, omkring hvad vi gerne vil vide i forhold til vores opgave og problemformulering. Dernæst har vi læst Jan Trost’s bog om kvalitative interviews
, og derefter igen kigget vores spørgsmål igennem. Vi har valgt nogle forskellige arbejdsmetoder i vores personlige interviews, bl.a. at én af os foretager interviewet, mens den anden laver notater. Vi har også valgt at optage interviewet på bånd, da vi mener, det er den måde vi bedst kan få indfanget hele interviewet. Vi har dog valgt at lave et af vores interviews som telefoninterview. I og med det er en telefonrådgivning vi vil interviewe, fandt vi det derfor mest anvendeligt at snakke med dem over telefon. Vi har fået renskrevet vores interview og vil inddrage dem i opgaven på den måde, at vi empirisk vil underbygge teori og vores egne holdninger.
I vores arbejdsproces gik vi ud fra meget forskelligt materiale for efterhånden at spore os ind på den vinkel, vi ønskede at tage på fænomenet unge og rusmidler. Vi har startet med en bred litteraturliste for derefter at lave emnet mere og mere konkret, bl.a. ved hjælp af en procesmappe, der har vist sig meget brugbar. Endvidere har vi haft stor nytte af internettet for at finde nyt materiale, artikler mv. Vi har desuden brugt vejledning og forskellige kontaktpersoner som en god støtte til at holde os på sporet og se opgaven med andre øjne.
Vi har valgt at opstile opgaven med to hovedpunkter, samfundet og de unge. Under disse findes der flere forskellige afsnit. I hvert af disse har vi valgt at lave en indledning og en sammenfatning. Indledningen er ment som både en konkret indledning, men også som en begrundelse for de valgte perspektiver, teorier mm. Sammenfatning har vi gjort for at lave en stillingtagen til de teorier og påstande vi har sat op i afsnittet. Vi mener, at dette er relevant for at opnå en større helhed i afsnittene og opgaven i det hele taget.
Vi har valgt at tage de danske unge generelt, og ikke så deciderede minoriteters brug af illegale rusmidler. Dette ville have været en helt anden indgangsvinkel, og kunne være en opgave i sig selv, da minoritetetsgrupper som fokus medfører flere forskellige aspekter så som religion og kultur, for at få en helhedsforståelse af disse grupper og deres brug af stoffer.
4.4. Kritisk refleksion af metode
Ud fra vores arbejdsmetoder er vi kommet frem til, at vores spørgeskemaer ikke var den mest anvendelige metode til at indfange de unges vinkel. Måske kunne det have været anvendelig på en anden skole, da de på Ikast Handelsskole er meget sportsorienterede, og ud fra vores indtryk har stoffer derfor ikke en særlig stor udbredelse. Endvidere har vi også snakket om validitet i forhold til, om de unge turde være ærlige når de sad i et klasseværelse, det er trods alt kun er 71 elever, der har deltaget, og det kun er unge i Ikast, vi har undersøgt. Undersøgelsen mener vi derfor ikke gav et generelt billede af unge og rusmidler, og derfor har vi ikke anvendt spørgeskemaet i opgaven, men dog stadig vedlagt det som bilag.
Selve opgaven kunne have været set ud fra et andet perspektiv, og dermed måske have haft et andet udslag. Vores metoder har vist sig anvendeligt, og vi har haft god brug af at inddrage så meget empirisk materiale, som vi har. Dermed mener vi, at opgaven med den empiriske tilgang har fået et realistisk og nutidigt billede af unge og rusmiddel problematikken.
5. Vinkel på unge og rusmidler

5.1. Ungdommen
I dette kapitel har vi medtaget flere forskellige aspekter, som vi mener alle er relevante for at opnå en forståelse af ungdommen som livsproces. Vi har valgt først at konkretiser ungebegrebet set ud fra en historisk vinkel, for at få et helhedsbillede af udviklingen af ungdommen som begreb, indtil nu. Dernæst medtager vi det subkulturelle perspektiv set ud fra at vi mener, at unge og rusmidler kan ses ud fra, dette perspektiv. Vi har også valgt at inddrage unges udvikling i teenage årene, herunder også identitetsdannelse. Dette har vi gjort for at opnå en forståelse, da det netop er i teenageårene, at der sker en stor forandring både fysisk og psykisk. Og netop identitetsdannelse fylder meget i ungdomsårenes udvikling. Disse tre danner tilsammen et helhedsbillede af ungdommens tilblivelse, da vi mener, at de er essentielle for at opnå en forståelse for, hvad ungdom er.
5.1.1. Ungebegrebets tilbliven
I dagens Danmark ses ungdom som et helt bestemt livsafsnit, dette har ikke altid været tilfældet.  I 1700’tallet var familien en produktionsvirksomhed, og allerede fra 6 års alderen kunne børnene indgå i denne virksomhed som arbejdskraft. Der fandtes dermed ikke nogen decideret ungdom, man gik fra barn til arbejdskraft til forsørgende voksen.
I første halvdel af 1800’tallet var der et fald i industrien, hvilket medførte en stigning i handelsborgerskabets betydning og indflydelse. Definitionen af en decideret ungdomsperiode opstår som følge af, at en tilpasning til handelsborgerskabet kræver en uddannelse, og at man måtte have en vis tid, til at tilpasse og modne sig under denne defineret socialisering. Hos gruppen af arbejdere og landbrug sås de unge som en ny social gruppe, og ungebegrebet blev på sin vis overført. Under industrialiseringen blev behovet for arbejdskraft større, dette medførte en stigning i gruppen af mennesker, der kunne forsørge sig selv, men endnu ikke var underlagt en forsøgende rolle. Denne gruppe kunne man distancere sig fra, ved at kalde dem unge. I kraft af denne navngivning skete en kvalificering, som endnu ikke voksne. Dette skete ikke som en bevidst handling, men som et led i interessen om at opnå denne distancering.
Igennem 2. verdenskrig var en stor del af ungdommen indbefattet i modstandsbevægelser, efter krigen blev en stor del af denne oprørskhed hængende ved ungdommen. Ungdommen blev gjort til en særlig problemgruppe, en egentlig ungdomskultur opstår, og efterhånden dannes der i det danske samfund forskellige subkulturer blandt de unge.

5.1.2. Subkultur begrebet

Subkulturteorierne er først og fremmest blevet til på Center for Contemporary Cultural Studies (CCCS) ved Birminghams Universitet i England. Sub er en latinsk forstavelse og betyder under, dermed blev der tænkt på en decideret underkultur. Subkultur blev defineret som værende en underafdeling af en større kultur, der er afvigende i forhold til de dominerende normer, som fx minoritetsgrupperne etniske-, religiøse- og seksuelle afvigere.
Den første egentlige subkulturteori blev lavet i midten af 1950’erne. Ifølge denne blev subkultur forstået som kollektive svar på fælles konflikter, der ikke kunne løses legitimt og derfor resulterede i afvigelse. Der er dog senere udarbejdet andre teorier. En af disse ser ikke subkulturer som værende en reaktion på samfundets normer, men i stedet som afvigelse fra normerne i form af en ny udgave af en gammel kultur. En anden ser subkultur som en reaktion af samfundets stempling af en gruppe. Denne stempling reagerer gruppen på ved at understrege stemplingen i deres subkulturelle identitet.

Nogle kendetegn ved subkulturer er fx deres anderledes påklædning, sprog og stil i det hele taget. Påklædningen er ofte afvigende end den herskende mode, og nogle grupper bærer forskellige symboler. I forhold til symboler er begrebet bricolage blevet anvendt i subkultur studier. Dette begreb hentyder til, at man tager et objekt ud af dets sammenhæng og placerer det i en ny, hvilket giver det en ny symbolsk betydning.
At være medlem af en subkultur kan være det vigtigste element i en persons liv. Man kan opnå en hemmelig identitet fra familien som en frihed eller flugt fra omgivelserne eller en tilpasning til disse.
 Subkulturen kan give den enkelte en selvstændighed fra forældrene, men samtidig også en bevaring af den allerede eksisterende selvfølelse man har fra forældrene.
 
Selvstændighed og selvfølelse er vigtige elementer for den enkelte, og derfor søger man hen, hvor muligheden for at opnå et positiv selvbillede er størst. Man søger som individ at finde mening i hverdagen, og dette kan ske ved at være medlem af en subkultur, som i nogle tilfælde kan fungere som en erstatning for familien. Men hvis denne subkultur begynder at give mindre mening for den unge, søger man en ny mening, dette kan eventuelt være i en stofkultur. Der findes mange forskellige subkulturer, og der er ikke en generel forståelsesramme. Subkulturer blev oprindeligt set som en livsstil, forstået på den måde, at man altid bevægede sig i den givne subkultur. I dag ses ungdomskulturen imidlertid mere flygtig, hvilket også indebærer subkulturen.
 Dermed kan man som ung i dag bevæge sig i flere forskellige subkulturer på én gang. Der er sket en ændring i opfattelsen af subkulturer fra at være meget modsigende samfundets normer til i dag i nogle henseender at være indordnet samfundet. Således er en subkultur indeholdende festkultur med stoffer tit kun afvigende i forhold til samfundet norm om, at disse er illegale, ellers er de unge en del af de fælles samfundslinier og moraler. Nogle subkulturer er dog stadig modsigende samfundets normer, her tænker vi på de fundamentalistiske tendenser der er nogle steder, fx religiøse og politiske fundamentalistiske fællesskaber.
5.1.3. Ungdomsårenes udvikling  
Som udgangspunkt er unges udvikling meget individuel, dette er vi opmærksomme på, men har dog valgt at se udviklingen for unge generelt. Teenagere udvikler sig både fysisk og psykisk. På det indre plan kommer nye kognitive færdigheder, som bygger på tidligere stadiers udvikling. Den socio – emotionelle udvikling indeholder den personlige- og følelsesmæssige udvikling, samt en socialiserings proces, og der sker dermed mange forandringer i teenagealderen indenfor dette. I forhold til identitetsdannelse hos teenagere handler det om at definere sig selv som unik og skabe en identitet, dette gøres fx ved at få sammenhæng i de tidligere barneidentiteter og skabe en ny voksenidentitet. Via andres reaktioner formes selvfølelse, selvrespekt og selvtillid. Teenagere har endvidere brug for nogen, som fungerer som spejl, der kan formidle viden, da det er vigtigt for dem, at der er nogen, som viser dem, hvem de er eller burde være.
Selvstændighed, selvfølelse og identitet er tilbagevendende temaer igennem livet. Når man møder nye sociale positioner eller møder nye opgaver og krav, får det betydning for ens selvstændighed, især for teenagere med alle deres kropslige, kognitive og sociale forandringer. En lille del af de unge har problemer med selvfølelsen, flere piger end drenge, men med årerne bliver det ofte bedre, de fleste har dog en stabil selvfølelse det meste af tiden. Mange unge bliver også mindre afhængige af deres forældre, og deres kammeratskaber kommer til at betyde mere.
Teenageperioden er en turbulent tid. De unge kan have humørsvingerne, føle sig ensomme og de har ofte et stort ønske om uafhængighed, her kan stofferne komme ind, da de unge kan se det som et tegn på uafhængighed. Det skal dog siges, at det kun er en af de ting, som kan spille en rolle i forhold til at begynde at tage stoffer.

5.1.4. Identitetsdannelse, mediernes påvirkning og kontingens 

Ifølge den tyske socialpsykolog Thomas Ziehe, som vi vil omtale senere, lever nutidens unge i et nyt samfund, der skaber frihed dvs. adgang til mange forskellige alternativer, men dette er også med til at skabe angst og rådvildhed med hensyn til identitet og sociale roller. I dette nye samfund er der sket en kulturel frisættelse. Dette begreb henviser til, at der i samfundet er sket en række tendenser, hvor fælles normer og traditioner gradvist er blevet opløst, hvilket har medført, at mennesket er blevet kulturelt frisat. Konsekvenserne af dette bliver, at den enkelte får et livslangt refleksivt identitetsarbejde. Den kulturelle frisættelse gør endvidere, at mennesket får et større behov for at søge efter mening, altså det som Ziehe kalder for søgeprocesser. I disse involverer de unge sig i en grænseløs søgning af alle de muligheder, de har til rådighed.
Den engelske sociolog Anthony Giddens, som vi vil omtale senere, har også beskæftiget sig med identitetsbegrebet. Han ser identitet ud fra sin teori om senmoderniteten. Denne teori indeholder optikken, at vi endnu ikke har bevæget os ud af moderniteten, men befinder os i en radikalisering af denne. Som følge af globaliseringsprocessen og dens opløsning af fælles overordnede værdisystemer er der skabt en situation, hvor identitetsdannelse er blevet et refleksivt projekt for den enkelte. I denne stadige refleksive proces konstruerer og rekonstruerer man sig selv og sin selvopfattelse ud fra omgivelsernes respons.
Ifølge Ziehe har medierne en øget indflydelse på identitetsdannelsen, ved medierne bliver man konfronteret med utallige billeder på mønstre for livsudfoldelse. Dette kan bevirke, at de unge på en indirekte måde allerede har oplevet et utal af forskellige livsområder, inden de selv gør sig primære erfaringer. Dette skaber en indre drejebog, som gør, at de unge er tilbøjelig til at se sig selv ”gennem en kameralinse”, en selviscenesættelse.

Medierne har en meget større betydning for oplysning end tidligere, der har aldrig været så mange elektroniske medier til rådighed som nu. I og med de unge bruger så meget tid på de elektroniske medier, vil det uundgåeligt have en indvirkning på deres identitetsdannelse. Det er ikke kun fjernsyn og video de unge ser, også internettet bruges flittigt til at komme i kontakt med det meste af verden. Medierne bruges ofte som inspirationskilde, i forhold til de valg de unge tager. Disse valg tilskynder til at videreudvikle deres livsstil og dermed deres identitet.

Samfundet er endvidere præget af en grundlæggende usikkerhed, en tilstand af kontingens. ”Noget er kontingent når, det hverken er nødvendigt eller umuligt; når det altså kan være sådan, som det er (var, vil blive), men også kunne være muligt på en anden måde”.

Altså dækker kontingens over, at alting altid kunne have været anderledes. Det er således et udtryk for frihed, men med denne frihed kommer også en risiko for at vælge forkert, og en bevidsthed om at man kunne have valgt anderledes. De unge lever dermed i en kontekst, hvor de bliver nødsaget til hele tiden at foretage valg, velvidende at de kunne have valgt anderledes. Et valg indeholder to forskellige elementer, som ikke kan skelnes. Det indeholder valg af side, som simpelthen er valget af, hvilken side man tilvælger. Og valg af en grænse, der adskiller det valgte fra det ikke valgte. Grænsen er et kriterium, der hverken tilhører den ene eller den anden side og derfor er vanskelig at få øje på. Mens man befinder sig i situationen, hvor man foretager et valg, kan man ikke se denne grænse, den bliver først synlig for en selv, når valget er foretaget. Her er det at kontingensen træder ind, man bliver vidende om, at man kunne have valgt anderledes, og at alt kunne have været anderledes.

5.1.5. Sammenfatning

Ungdommen i dag er en periode, der bliver stadig længere. Mange unge studerer i længere tid end tidligere, hvilket ofte medfører en længere ungdomsperiode. Karrierer fylder mere og ægteskab og familie bliver ofte først en realitet sidst i tyverne. Endvidere har nogle af nutidens unge en tendens til gerne at ville forblive ”ungdommelige” ved stadig at være en del af et festmiljø og have en omgangskreds, der også har en høj prioritering af fest og frihed, og at være sin egen herre uden ansvar for andre end sig selv. Samtidig ser vi en tendens til, at ungdommen bliver yngre. Det at de tidligere vil være en del af ungdommen, har en konsekvens for, at man i en tidligere alder søger et tilhørsforhold i en eventuel subkultur. Men når man er så ung, mener vi ikke, at man altid kender til konsekvenserne af den subkultur man søger, derved har de unge ikke altid en forståelse for om subkulturen, kan have en negativ eller positiv indflydelse. Mange unge søger et tilhørsforhold for ikke at stå alene, dermed går nogen hurtigt ind i en subkultur uden at have de store overvejelser, fordi de søger et fællesskab.
Ungdommen har ikke længere nogen på forhånd given fremtid. Derfor søger mange unge at finde en mening med tilværelsen for at finde sig selv. I denne søgen er også en afprøvning af sig selv i form af forskellige eksperimenter.

” I dag er der rigtig mange unge mennesker, der inden de bliver 18 har prøvet faldskærmsudspring … Der skal sket noget, og tingende skal ske hurtigt hele tiden, og næste opgave skal helst være lidt mere spændende end sidste opgave”. 

Mange unge har utallige muligheder og en risikovillighed for at prøve meget af det af.
” Der er åbenbart en risikovillighed i dag, som er større, end den tidligere har været. Man får ikke gennemtænkt konsekvenserne ordentligt”. 

Og mulighederne er der, der er i dag mange forskellige ting, der kan afprøves. Desuden har mange unge flere penge at gøre godt med, de har simpelthen råd til købe flere ting og oplevelser end tidligere. Mange rejser ud og oplever verden og andre kulturer. Det er nogle gange på disse rejser og oplevelser, hvor man som ung er sammen med andre unge, at nogle første gang prøver stoffer. Dette var også tilfældet for Line Risberg, der på sin dannelses rejse prøvede at tage stoffer for første gang.
 Nogle unge søger i disse oplevelser at blive en del af et fællesskab. Her er en stofkultur nem at blive en del af, da disse fællesskaber stort set accepterer næsten alle unge. Man skal i dette forum ikke give noget af sig selv til andre, men kan blive en del af fællesskabet ved at tage stoffer.
Det at subkulturer i dag er så flygtige, gør at man som ung ikke nødvendigvis har et permanent subkulturelt udtryk. Således kan man som ung godt være med i en gruppe delvist, som fx en gruppe af kammerater man fester med. En del af denne fest kan tænkes at være stoffer, og hvis det er kriteriet for at være en del af gruppen, søger nogle fællesskabet ved også at bruge feststoffer. Subkulturerne har imidlertid mange forskellige udtryk og indhold, nogen giver intensitet og nærhed, mens andres indhold er mere overfladiske. Fælles for dem er imidlertid de unges søgen efter mening og orientering i et samfund af frihed og muligheder for at vælge til eller fra, som man lyster, med en erkendelse af at alt kunne være anderledes, hvis man havde valgt anderledes. Hele de unges tilværelse er fyldt med valg og muligheder. Der er utallige ting at vælge imellem, og en tilværelse at tage stilling til. Der sker i ungdommen også en søgen efter en identitet. Man gennemgår mange forandringer og søger at finde sig selv i verden fuld af muligheder. Samfundet opstiller i dag mange muligheder for at finde en identitet. Medierne har også en stigende indflydelse på at opstille rollemodeller for de unge. Reklameverdenen opstiller ofte rosenrøde forestillinger om en tilværelse og et udseende, der mange gange er utopiske. Dette kan fx være tynde modeller, der opstilles som et ideal for de unge. De fleste unge tænker ikke dybere over reklamerne, og for nogen kan det medføre et stofmisbrug eller spiseforstyrrelse for at holde sig slank. ” Nogle piger bruger også amfetamin som et slankemiddel”.

Nogle unge kan gennem de mange tilgængelige medier have oplevet forskellige livsområder, før de selv har gjort sig erfaringer. For nogle kan det betyde, at de identificerer sig ud fra forskellige opstillede roller i medierne. Dette kan give udslag i, at nogle prøver at være noget andet, end de egentligt er, da de som personer ikke altid rummer alle aspekter af den identitet de prøver at opnå. Dette kan bevirke, at nogle ikke føler, de kan leve op til den herskende stil, der er i deres omgangskreds og derved søge i et andet fællesskab for at finde en ny mening. Man søger som ung et sted, en rolle og en gruppe at kunne definere sig selv ud fra, og en identitet kan opnås fx ved at være en del af en stofkultur.
Vi er enige med Thomas Ziehe i, at det som ung er svært at finde sig selv i det nuværende samfund. Vores samfund i dag rummer utallige muligheder og friheder, som den unge skal navigerer sig igennem. Redskabet til dette ser vi som Ziehe værende søgeprocesser, hvor man prøver at finde sig selv. For nogle unge mennesker kan det være svært at håndtere denne frihed, som kan indebære, at man hele tiden skal tage stilling og forholde sig til, hvem man er i forhold til hvilke valg man foretager. Dette kan være med til, at nogle unge vælger en flugt fra en verden, man ikke kan rumme, ved brugen af rusmidler. Det at være ung i dag, indebærer flere valg end tidligere. De unge skal ikke længere selvfølgeligt følge i forældrenes fodspor, men har et væld af alternativer at forholde sig til. De er blevet frisat fra traditioner og normer og skal prøve at finde deres egne. Der er i dag mange muligheder ikke mindst pga. globaliseringsprocessen, og som Anthony Giddens ser vi også globaliseringen som en stor indflydelse til, at det er svært at definere sin egen identitet. De unge har mange forskellige primære og sekundære grupper at definere sig selv ud fra. De bevæger sig i mange forskellige kontekster, og ligesom Giddens mener vi også, at man hele tiden konstruerer og rekonstruerer sig selv i forhold til, hvilken kontekst man bevæger sig i.
5.2. Unges brug af rusmidler
I dette afsnit har vi valgt at koncentrer os om stoffernes biologiske virkning, unges stofkultur og empirisk materiale ud fra interview med Keld Bertelsen, misbrugskonsulent i Ikast. Den biologiske vinkel er medtaget for at få et perspektiv på andre faktorer, der kan spille ind i unges brug af illegale rusmidler, men også for at opnå en forståelse for, hvad der egentligt kan være baggrunden for et misbrug af disse. I forhold til unges stofkultur er dette medtaget bl.a. for at opnå en forståelse af de nye misbrugstendenser, der er blandt unge, men også for at belyse nogle af de unges holdninger til det at tage stoffer. Dette er gjort ud fra, at vi ser det som vigtigt at medtage, hvad der sker omkring os lige nu. Vores interview har vi behandlet med henblik på, at vi ud fra dette fik nogle svar på nogle af de spørgsmål, vi havde om unge og rusmidler. Dette mener vi, gør interviewet yderst relevant. Det er også et afsnit, der kan give empiri og dermed også en bredere forståelse end rent teoretisk, hvilket vi mener kan give en større forståelse af unge og rusmidler.
5.2.1. Rusmidlers virkning

De rusmidler, som vi tager udgangspunkt i, er hash og de centralstimulerende stoffer amfetamin, kokain og ecstasy. Disse stoffer påvirker centralnervesystemet, så man kommer til at føle sig vågen og opstemt, og netop derfor er disse udbredt i de unges festmiljø.

Stofforbruget har stor opmærksomhed både blandt de unge og i den offentlige debat. De fleste unge ved, at illegale rusmidler er sundhedsskadelige, men ikke konkret hvorfor eller hvordan de er det. Få unge ved, hvordan man biologisk kan forklare rusmidlernes virkning og bivirkninger. I denne sammenhæng har Sundhedsstyrelsen fået udarbejdet forskellige pjecer og bøger for at give de unge en større indsigt og forståelse af både konsekvenser og risici.
I hjernen findes der områder, som danner et belønningssystem. De tre rusmidler amfetamin, ecstasy og kokain, har en meget direkte virkning på belønningssystemet pga. deres indhold af dopamin.
 Dopamin er et stof som er vigtigt for hjernens kommunikation om nydelse, fysisk og psykisk energi. Hvis man får for meget dopamin, hvad man netop gør, hvis man indtager de central stimulerende stoffer, kan man blive rastløs, få vrangforestillinger og hallucinationer. De handlinger som stimuler belønningssystemet, som fx at tage disse stoffer, får man lyst til at gentage. Når rusmidler går ind og blander sig i hjernens kommunikation, stimulere de hjernens belønningssystem. Nogle rusmidler stimulerer belønningssystemet så effektivt, at indtagelsen af stoffet indlæres som det vigtigste overhovedet. Dermed er belønningssystemet med til at styre ens indlæring. Man mener endvidere, at det er gennem belønningssystemet, der kan opstå en trang til rusmidler, hvis man først har prøvet det. På den måde kan det også forklares, hvorfor trangen til stoffer varer meget længere end den fysiske tilpasning til stoffer, som viser sig ved abstinenssymptomer.

5.2.2. Stofkultur hos unge i dag
I dag er en narkoman ikke nødvendigvis afdanket, radmager og kommer fra Vesterbro som man tidligere definerede dem. En typisk stofbruger – eller misbruger – er ofte teenager der går i gymnasium eller anden videregående uddannelse, som kommer fra almindelige velfungerende hjem. Mange af dem passer deres skole og arbejde, og det er derfor svært at udpege stofbruger eller weekendnarkomaner og opstille en profil.
Førhen var et stofforbrug forbundet med et storbys fænomen. I dag er der lige så mange i provinserne, der tager stoffer, og der er ikke mere en klar forskel på større eller mindre byer.

Unge har flere penge mellem hænderne, end deres forældre havde på deres alder, det bevirker, at de har masser af penge at købe for. Samtidig er priserne på stoffer kommet ned på et niveau, hvor øl og spiritus priserne ikke kan konkurrere. I dag kan man få en ecstasy pille for 25 kroner og så have det sjovt en hel aften, hvorimod man skal have en del øl for at få en god rus. De unge gør i dag det, at de blander stofferne, og så bliver det for alvor livsfarligt, dette har været medvirkende til de dødsfald, der har været i 2005.

I ungdomskulturen er det nærmest blevet legalt og accepteret at tage stoffer. De unge udstøder ikke hinanden pga. et stofforbrug. Der er en stor grad af accept, det eneste som ikke accepteres er brugen af heroin det er stadig forbundet med en narkoman fra Vesterbro. Samtidig ligger samfundet op til at man skal prøve sig selv af, gøre hvad man vil og bare springe ud i det man har lyst til. De unge er generelt meget mere villige til at eksperimentere end tidligere, de har en anden form for risikovillighed end tidligere, jo vildere jo bedre. Samtidig syntes nogle unge det er fundamentalt sjovt at tage stoffer, deres motiv for at tage disse adskiller sig ikke fra de voksnes motiv til at drikke alkohol. De får gode oplevelser ud af det mens det står på, og de opfatter det ikke for at værende særlig farlig.

5.2.3. Keld Bertelsen
I dette afsnit har vi valgt at tolke de svar, vi fik, under vores interview med misbrugskonsulenten Keld Bertelsen. Dette har vi gjort, da vi mener, at mange af hans svar er centrale i forhold til at se overordnet på unge og rusmidler. Det skal siges, at der under interviewet flere gange blev gjort opmærksom på, at man ikke kan sige noget konkret generelt om emnet.
Den største gruppe af misbrugere ses hos de 19-24 årige, som primært bruger alkohol og hash. Den anden gruppe er brugere, som bruger weekendstoffer, her konkretiseret til amfetamin, ecstasy og kokain. Inden for denne er der igen to grupper. Den ene halvdel er dem, der kommer fra en baggrund, hvor man kan sige, at det er rimelig forventeligt at komme ud i et misbrug. Men der er i dag også en gruppe stofbrugere, som kommer fra såkaldte ordentlige sociale rammer. Mor og far har arbejde og har prøvet at give deres børn gode og sunde holdninger. Alligevel går de unge ud og prøver ting af. De unge har i dag en risikovillighed i forhold til at prøve stoffer og alt muligt andet af. I dag har rigtig mange unge mennesker prøvet faldskærmsudspring, inden de bliver 18 år. Der skal ske noget hele tiden, og det skal helst være lidt hurtigere og vildere end sidste gang. Her er det også, at stoffer kan komme ind i billedet, hvis man nu tilfældigvis får muligheden får at prøve det.

Omkring 15 års alderen er der mange unge, der første gang får erfaringer med stoffer, oftest hash som weekend forbrug. Faktisk har 70 % af en årgang på et eller andet tidspunkt prøvet at tage stoffer, uden at blive afhængige af det. Men for nogle ender det i et misbrug, disse opfatter ikke sig selv som værende afhængige, i hvert fald ikke til at starte med. Mange opdager først efter tre år, at de har et decideret problem. Hverdagene er blevet depressive, og det eneste det gælder om er at komme frem til weekenderne. Det er dog heldigvis sådan, at 90 % af en årgang ikke ender i et decideret misbrug.
I forhold til brugen af stoffer er der flere forskellige faktorer.
Der er en forskel på, hvordan man rent genetisk er betinget i forhold til at udvikle en afhængighed af stoffer. Hvis man præsenterer en skoleklasse for stoffer, vil der være nogen, der ret hurtigt udvikler en afhængighed, og nogen som ikke vil gøre det. Hvis man tager alle 15-16 årige, som mener, at det er i orden at drikke en til tre weekender om måneden, så er halvdelen af dem villige til at prøve det næste. Dette skridt er oftest hash, og af dem der prøvet dette, er halvdelen klar til at prøve det næste.

For en ung er det også vigtigt at høre med i et fællesskab, og det er vigtigt for de unge, at de mærker, de er med i fællesskabet, bidrager og modtager noget. Hvis man ikke har noget tilhørsforhold, kan en stofkultur være utroligt nem at komme ind i. Et fællesskab omkring stoffer er meget åbent. Man er meget velkommen, også selv om man er anderledes eller fx afvigende.
Mange forældre har en tendens til at slippe tøjlerne når børnene går i 6. klasse. Her mener mange, at de stort set er færdige med det, de skal gøre overfor deres børn og unge og lader derfor ansvaret ligge. Flere har også en tilbøjelighed til at have en meget lille dialog i familien, forældrene tør ikke sætte rammer for deres børn og unge. De lader dem styre selv, og de får frit spil, hvilket kan ende i at de unge kan få et såkaldt forkert tilhørsforhold indeholdende nogle usunde tilbud i form af fx stoffer.
Mange forældre har det i dag sådan, at der skal være råd til det hele, og de skal deltage i utroligt meget. For nogle får det en konsekvens i forhold til hvordan man prioriter sine børn og unge. I nogle familier er det sådan, at der sjældent er tid til at få en ordentlig snak. Faktisk viser forskning, at hvis forældre tage sig tiden til at bruge 4-6 minutter, hvor de er fuldt tilstede, lytter og anerkender deres børn, så bliver disse ofte ikke misbrugere.

Stoffer er ikke noget med en varedeklaration, og mange unge ved derfor ikke, hvad de indeholder, endvidere kan giftigheden også variere fra pille til pille. De unge ved meget om rusmidler, men de får det bare ikke altid omsat. De kan have en holdning til, at de ved godt, hvad der bliver sagt, men virkeligheden er en anden.

5.2.4. Sammenfatning
Vi er enige i, at en misbruger i dag er svær at opstille en profil på, da disse ikke mere har en etikette på sig. Det at tage stoffer er ikke længere primært forbundet med storbyerne, men forefindes også i små samfund. Der kan ikke længere opstilles specielle kendetegn eller kontekster, det er alle slags unge fra alle slags lag.
De unge er også mere velhavende end tidligere, samtidig er stofferne også blevet billigere. Dette bevirker til, at der er råd til at købe og afprøver stofferne. De unge har også råd til at afprøve mange andre ting og igen en risikovillighed for at prøve disse ting af.
”Jeg tror, at de unge i dag er mere risikovillige, de fleste har en holdning til, at mig sker der ikke der ikke noget med ”.

Denne risikovillighed indebærer også, at unge i dag blander mange af stofferne. Dette ser vi bl.a. ud fra de dødsfald, der har været i 2005. De unge har en villighed til at prøve og afprøve mange forskellige sammensætninger for at opnå en ønsket rus. Virkningen må gerne være lige lidt bedre end sidste gang.
”Jeg mener også der er sket et normaliseringsskred blandt unge, specielt er hash set som legalt”.

Ud fra at de unge ser det som mere legalt og acceptabelt at tage stoffer, kan det bevirke at nogle der ikke har prøvet bliver fristet til at prøve det. Nogle gange kan det ses som værende unormalt, hvis man ikke har prøvet at tage stoffer, og dette kan være med til at påvirke de unge, der ikke har prøvet stoffer til alligevel at afprøve disse, bl.a. for ikke at komme udenfor fællesskabet. 

I og med at der i samfundet er uanede muligheder, lægges der op til at prøve disse af. Dette indebærer også, at de unge prøver sig selv af og eksperimentere mere end tidligere. Det kan ses både positivt og negativt. Positivt på den måde, at der er mange flere muligheder end tidligere. Man skal ikke længere nødvendigvis gå i forældrenes fodspor og indordne sig under stramme normer og regler. Dette sig værende både i familiemæssige relationer og de samfundsmæssige konstruktioner. Endvidere er mange af traditionerne på sin vis forandret eller helt forsvundet, dette kan medvirke til at give de unge mere frihed. Set negativt kan samfundsændringerne have en indvirkning på de unges eksperimentering med stoffer. De unge er generelt mere villige til at eksperimentere og har en risikovillighed, der ikke tidligere er set på denne måde. Vi mener, at samfundets opbygning i dag har en indvirkning på denne tendens. Nogle unge kan have svært ved at gebærde sig i det numoderne samfund, hvor der stilles krav til de unge i forhold til uddannelse, arbejde, familie mm.
”… der er fandme krav til de unge mennesker, ikke også. Lige meget hvad de vælger, så er der krav, krav, krav…”.

De unges forbrug af stoffer hænger på sin vis sammen med det danske samfunds holdning til alkohol. På den måde at brugen af stoffer forgår på samme måde, som andre bruger alkohol. En af grundende til at de unge bruger stoffer i stedet for alkohol, kan være at de unge ikke ser stofferne for farlige. De får en oplevelse, mens det står på, hvor de mener, de har styr på det. De unge der tager stoffer til fester, ser ikke sig selv som værende afhængige, og det er først sent i deres misbrug, at de opdager, de ikke selv kan stoppe igen.
”Jeg syntes ikke selv, jeg var afhængig, da jeg ikke tog det til hverdag”.

Det er først efter et stykke tid, at bivirkningerne indtræffer. Til at starte med beskylder man ikke stofferne for disse bivirkninger, men skyder det eventuelt hen med, at man har en depression eller noget andet. Dette ser vi for værende et problem, da flere unge ender i behandling, fordi de ikke vil eller kan erkende, at stofferne er skyld i deres ændrede adfærd. Denne ændrende adfærd kan være depressioner, psykoser, forfølgelsesvanvid, lavt selvværd mm. Samtidig kan nogle unge også være for stolte til at erkende over for sig selv og andre, at de har et problem, hvilket også kan være medvirkende til et længerevarende forbrug. Dermed går der også længere tid, inden de kommer i behandling, og de er måske derfor kommet længere ud i misbruget.
Af den gruppe af unge der bruger stoffer, når de fester, er størstedelen ud fra vores erfaring omkring 16-17 år, når de debuterer. Det er her, man starter på de videreudgående udannelser, hvor man får nye og anderledes relationer. I denne gruppe af unge er det at feste et stort omdrejningspunkt, weekenderne og nogle gange hverdagene drejer sig udelukkende om fester. I og med fester fylder så meget, ser vi også, at det er her stofferne florer meget. Ud fra Keld Bertelsen er der dog to grupper af stofbrugere. Halvdelen betegnes som havende en baggrund, hvor det er rimelig forventeligt, at de kommer ud i et misbrug. Her ser vi det dog som svært definerbart at konkretisere en sådan baggrund. Dermed mener vi, at det er svært at sige, hvad der gør udslaget til at blive misbruger. Denne halvdel kan ligeså vel blive mønsterbrydere, som unge fra en såkaldt god baggrund kan blive misbrugere. Vi anser det som værende problematisk, hvis man dømmer andre på forhånd og stempler dem. Da stempel kan medvirke til en selvopfyldende profeti. Vi er dog enige i, at der er nogen, der har en større risiko end andre, og som Keld Bertelsen også er opmærksom på, kan man ikke generalisere.
Nogle unge har en stor tilgængelighed til illegale rusmidler, og for nogen er det noget, man sådan tilfældigt kommer fordi. Og her gennemtænker mange ikke konsekvenserne, også fordi de ofte ikke kender disse.
”Som jeg stod der med den i hånden, syntes jeg pillen virkede uskyldig”.

Nogle unge i dag sluger en pille, som var det en softice. Det er ikke noget, de tænker nærmere over, netop fordi de ofte ikke ser det som farligt. Det er flere steder blevet en integreret del af ungdomskulturen og festmiljøet.
Ud fra erfaringer kan vi støtte op omkring Keld Bertelsens forklaring på en genetisk betinget udvikling af afhængighed af stoffer, men mener dog også at et stofmisbrug ikke er rent genetisk betinget, der er mange andre faktorer der spiller ind. Eksempelvis kender vi til situationer, hvor en gruppe startede sammen med at tage stoffer til fester. Dette stod på i et par år, hvorefter størstedelen stoppede, mens nogen få fik et hverdagsmisbrug af hårdere stoffer end dem, de var startet med. Dermed er der også en linie fra mildere til hårdere stoffer.
En af årsagerne til det stigende forbrug af stoffer hos nogle unge, kan også være fraværende forældre. Nogle har en tilbøjelighed til at give de unge et råderum, hvor de får fuldstændigt frit spil. Dermed mener vi, at nogle ikke tager et ansvar overfor deres børn eller ikke magter at tage dette. Mange forældre har heller ikke en interesse i deres unges omgangskreds og beskæftigelse. Her kan vi fx nævne, at vi var inviteret til et foredrag af Line Risberg henvendt til forældre i to klasser på en 8. klasses årgang, denne blev aflyst pga. manglende tilmelding.
6. Vinkel på samfundet

6.1. Samfundsudvikling
I dette afsnit har vi valgt at medtage flere forskellige synspunkter på samfundet og de unge. Vi har valgt at tage et historisk perspektiv for at opridse den udvikling, der er sket i samfundet, da vi mener, dette har en indvirkning på, hvordan relationerne og samfundet i det hele taget er i dag. I forhold til relationer mener vi, disse er vigtige at medtage i en beskrivelse af de unges hverdag. Unge bevæger sig i en kontekst af både familie og kammerater, og begge kan have en indvirkning på den unges måde at håndtere livet på. Relationer fylder meget i unges hverdag, og dermed anser vi det også for vigtigt at medtage et synspunkt på disse. Det sig værende både positive og negative aspekter. Vi har valgt at inkludere Thomas Ziehe og Anthony Giddens teorier. Vi har valgt at fokusere på netop disse, da vi mener, de giver et billede af de unges hverdagskultur, men samtidig også en mulighed for diskussion ud fra forskellige opfattelser. Normalitet og afvigelse anser vi også for at spille en stor rolle i forhold til, hvordan den unge ser sig selv og andre. Men vi har også medtaget det ud fra, at vi selv ser det at tage stoffer for afvigende.
6.1.1. Fra landbrug til nu

Danmark har gennemgået forskellige samfundsmæssige perioder. Vi har valgt at starte ved slutningen af landbrudssamfundet, da det er her, der virkelig begynder at ske en udvikling, der er med til at danne det samfund, vi i dag lever i. Overgangsfasen til industri fra landbrugssamfundet begyndte i det 19. århundrede. Landbrugssamfundet blev dog ved med at være det største enkelterhverv og indskød den største værditilvækst, samt beskæftigede den største del af arbejdsstyrken i det danske samfund frem til sidst i 1950`erne. Her blev samfundet mere industrialiseret og arbejdsdelingen mellem land og by blev mere markant, herved blev landbruget en kombineret del af pengeøkonomien. Dette bevirkede, at de familiemæssige vilkår på landet ændrede sig fra at være produktionsenheder til at arbejdskraften fik en anden dimission. Med produktionsenheder mener vi, at familierne var bundet sammen af økonomiske relationer, og de var afhængige af hinanden og ikke af samfundet. Nu fremstillede man ikke mere primært til sig selv, men til samfundet og fik løn for det. Det betød også, at der blev en helt anden forsørgerbyrde. Manden var ofte eneforsørger, og resten af familien var derfor afhængig af ham. Hvor det sociale og arbejdslivet i landbrugssamfundet før var svært at skille ad, blev det nu to adskilte dele af tilværelsen. I begyndelsen af 1930´erne ramte den verdensøkonomiske krise Danmark, hvilket ramte landbruget meget hårdt. Der var et fald i landbrugets arbejdsstyrke og det gjorde, at der blev en stigende arbejdsløshed, hvor dette var på sit højeste i 1932. Dette gav en tiltagende social uro, da det berørte levestandarten, store dele af befolkningen begyndte at få forsørgerproblemer. Det var også i 1930´erne at regeringsmagten kom i andre hænder. Man gik fra en alliance af besiddere (venstre og konservative) til en alliance af ikke – besiddere (socialdemokrater og radikale). Den før siddende regeringsmagt støttede markedskræfterne og bifaldt statens begrænsede aktivitet, hvorimod socialdemokratiet og de radikale var interesserede i at få sat skub i et reformarbejde, som kunne komme de arbejdsløse og de dårligt stillede til gode. Med dette regeringsskifte og den opbakning de fik fra vælgerne, blev der skabt grobund for ændringer i det danske samfund. Det var her at velfærdsstaten, som vi kender den i dag, begyndte at tage form.

Efterkrigstiden og 1950´erne var en tid med rimelig høj og konstant arbejdsløshed. Samtidig begyndte det offentlige at påtage sig flere opgaver. Disse opgaver var bl.a. områder vedrørende sydom, alderdom, arbejdsløshed, forskellige tilskud, indførsel af barselorlov mm., dette gjorde at de sociale udgifter voksede. Det var med til, at der var flere, som kom i berøring med det offentlige system, og det blev mare accepteret at modtage offentlige ydelser.
1960´erne betød en helt ny situation både for befolkningen og politikerne. Der var økonomisk vækst, stigende lønninger og næsten ingen arbejdsløshed. Kvinderne gjorde deres indtog på arbejdsmarked, og dermed kom der endnu mere vækst i den offentlige sektor. Den offentlige sektor foretog ændringer med henblik på at hjælpe folk tilbage til en normal tilværelse, dermed menes genskabelse af arbejdsevnen og en selvhjulpen tilværelse.
 Det var også i slutningen af 1960´erne, at ungdomsopgøret opstod. Et bud på grundene til dette opgør er, at der var sket så mange ændringer, at de unge levede på en helt anden måde i forhold til deres forældre. Dette bevirkede at der opstod en kløft, og generationerne havde svært ved at kommunikere med hinanden. Samtidig er det sådan, at unge generelt har en form for oprørstrang og gerne vil gøre tingende på en anden måde end deres forældre. De unge dannede deres egen mode, de gik i spraglet tøj, mændene lod deres hår og skæg gro, hvilket var meget provokerende på borgerskabet. Der var også ungdomsoprør inden for det kulturelle område, det sig værende inden for litteratur, billedkunst, teater, film mm., hvor der blev nedbrudt grænser for, hvad der var muligt og tilladeligt. Der blev også afprøvet forskellige livsformer, såsom fri sex, kollektiver og forskellige rusmidler. Nogle af disse eksperimenter endte i blindgyder pga. svage sjæles udforskning af stofferne, og det bevirkede at dele af ungdommen blev narkotikamisbrugere.
 
I 1970´erne opstod der igen krise i samfundet, denne stod i arbejdsløshedens tegn, og politikerne var ikke i stand til at mindske virkningen ret meget. Der var dog den forskel, at der nu ikke var tale om, at der var nogen, der led social nød som i 1930´erne, pga. den offentlige hjælp der nu var til rådighed. I slutningen af 1970´erne kom de borgerlige til magten, dette fik dog ikke nogen positiv virkning på arbejdsløsheden, den steg til mere end året før. Der opstod begyndende nervøsitet for at den stigende arbejdsløshed kunne medvirke til, at store dele af arbejdsstyrken ville blive marginaliseret, altså udstød fra arbejdsmarked. Den borgerlige regerings mål var at få begrænset de offentlige udgifter, der var dog fra starten få konkrete handlinger. Debatten var dog sat i gang om den offentlige sektor, og dermed blev velfærdstaten også sat på den politiske dagsorden. Op gennem 1990´erne skete der en ændring i den måde, man diskuterede fx velfærdstat på. Socialdemokraterne var igen kommet til magten, og det åbnede nye døre på klem til tanken om mere marked og mindre stat. Samtidig blev der indført ”ny politik” som det blev kaldt. Med den nye politik menes der:

”der findes ikke et brugbart alternativ til kapitalismen, men at markedskræfterne dog ikke skal råde frit. En vel fungerende kapitalisme kræver politisk styring samt velfungerende sociale institutioner til at støtte og/eller tøjle den, således at samfundet ikke blot fungere økonomisk, men også socialt og kulturelt”.
Vi mener overordnet, at det er disse principper, som også fungere i det politiske regi i dag. Det er dog ikke kun i den politiske verden, der er sket ændringer.

6.1.2. Relationer

Den måde, som samfundet har forandret sig på, har også forandret vores relationer. Vi har valgt at kigge på de familiære og venskabs/kammeratskabs relationer, da disse spiller en rolle i forhold til vores perspektiv på unge.

Familien
En familie er i dag ikke ensbetydende med far, mor og x antal børn, som det ofte var førhen. Stadig flere forældre er skilt. Det betyder dog ikke at børn nødvendigvis vokser op med kun en forældre, men at det så muligvis ikke er deres biologiske forældre eller de samme to over længere tid. Nogle lever dog alene med deres børn, men dette er for de fleste en pausetilstand mellem parforholdene. Dette er medvirkende til, at nogle unge oplever store og måske flere familiemæssig forandringer gennem deres barndom og ungdom end tidligere. Forandringerne kan fx være flytning, det at skulle forholde sig til en ny mor eller far, en ny skole/institution eller nye venskaber m.m.
Den måde, som familier i dag lever på, kræver ofte, at begge forældre er udearbejdende. Det gør, at nogle børn skal forholde sig til mange flere sekundære relationer end tidligere. Hvor det førhen var mest primære relationer, som børn og unge indgik i. Allerede som helt små kommer de fleste i daginstitutioner, forsætter derefter i skole og mange unge vandrer videre til fritidsaktiviteter om eftermiddagen og om aftenen. Dette bevirker at familien det meste af dagen ofte er spredt i hver sin retning. Det er medvirkende til at familien oftest samles når de er trætte og har færrest kræfter til samvær. Man siger i dag at:

 ”Det foranderlige samfund og den foranderlige familie bliver traditionsløs” 

Man kan ikke længere læne sig op af vaner og normer, det er ikke længere entydigt, hvad der er rigtig og forkert, hvem der bestemmer, og hvordan man skal indordne sig efter hinanden. Alt kan forhandles og dette kræver tid og tanker.

I og med at forældre i dag har begrænset tid sammen med deres unge, har dette en indvirkning på forældrenes mulighed for at følge med i de unges dagligdag, deres udtryksform, de vanskeligheder som de måtte komme ud for, og hvordan de har det. Det går dog også den anden vej, de unge kan også have svært ved forstå de voksne. Vi kan dog ikke generalisere, at alle voksne har en negativ kontakt til de unge, mange har en god kontakt til deres barn og disse til deres forældre. Mange forældre opnår også et kammeratskab til deres barn, nogle prøver dog at bliver venner med deres barn lidt for tidligt, før disse er ”færdigopdraget”. Men for mange bliver et venskab mellem den unge og den voksne til en god relation.
Mange unge har kompetencer, forældrene ikke har, og de bevæger sig i en lang række sammenhænge, som forældrene ikke kender noget til. Nogle af de problemer der opstår mellem forældre og unge, skyldes at de lever i meget adskilte verdener, det kan være med til at give gensidige forståelsesproblemer, og det kan være svært at have noget at være fælles om.
Venner/kammerater

Teenageårene beskrives oftest som den livsfase, hvor de unge begynder at løsrive sig fra forældrene. Ikke dermed sagt at forældrene bliver betydningsløse, de vil stadigvæk være dem, de unge tyer til, når der skal træffes store beslutninger. Det at have et tilhørsforhold uden for familien med venner og kammerater er vigtig for de unges løsrivelse og selvstændiggørelse. Her får mange erfaringer, de ikke kan få af de voksne, dels fordi samvær med jævnaldrene er vigtigt for dannelse af en positiv selvfølelse, men det er også med til at give livsmod og en mening med livet. De unge føler, at de betyder noget og har værdi for andre. Samtidig læres sociale spilleregler, håndtering af konflikter og problemer, og der afprøves forskellige normer og måder at være på. Dette er vigtigt, for at de unge kan lære forskellige sider af sig selv at kende og udvikle sig. De fleste unge bruger hinanden til at spejle sig i, de giver og modtager forskellige roller, som prøves af. Da det at have venner, være i et fællesskab og blive accepteret betyder så meget for de unge, kan det betyde, at nogle unge lader sig presse for høre til i et fællesskab, for ikke at stå alene, og unge udøver ofte et rimeligt stor pres på hinanden. Man skal se ud på den rigtig måde, gå i det rigtige tøj, turde drikke, ryge og tage stoffer eller lade være mm. Følger man trenden, er man med, gør man ikke, risikerer man at blive udelukket. For nogle kan det være svært at stå ved sin egne holdninger og meninger, hvis presset er for stort fra andre.

Thomas Ziehe er en af de socialpsykologer som mener at kammeratskabsgruppen har overtaget en del af opdragerrollen, han kalder det for en slags ”social – livmoder” og mener ikke, at forældre længere er brugbare som sekundær identifikations objekter. Kammeratskabsgruppen er et livsområde for sig selv og vil derfor for mange fremstå som ”livet”, derved får gruppen egen værdi. Kammeratskabsgruppen bliver konteksten, hvor de unge kan søge tilflugt for de krav, som bliver stillet udefra. Her er der mulighed for at opnå selvværdsfølelse og en nærhed til andre. Man kan opfatte disse grupper som en ubevidst protest mod de krav, som bliver stillet udefra.
Det er ikke så meget de andre individers behov, man er opmærksom på, men mere om man selv kan genskabe en indre harmoni og ligevægtstilstand. Det er dermed ikke sagt, at bindingen i gruppen ikke er stærk, men der er altid usikkerhed og angst for at blive udstødt af gruppen, derfor er hvert individ meget opsat på at bibeholde den position, man har. Disse grupper erstatter eksempelvis normbruddet, menende de kulturelle brud i samfundet, som erstatning for disse ting opleves en sammensmeltning i gruppen. Reglerne kan være stramme, hvilket medfører at gruppen kan bevare sin egenart og alligevel have et vist udfoldelsesrum. Ifølge Ziehe er der nogle nye forhold i kammeratskabsgruppen end tidligere.

Som tidligere nævnt erstatter kammeratskabsgruppen forældrene, da de ikke længere kan bruges som sekundære identifikationsobjekter og opløsningen af faste normer og værdier. Derved gøres det lettere, når man er i en kammeratskabsgruppe, at frigøre sig for forældrene. I og med det borgerlige verdensbillede opløses, og de unge i dag udlever deres behov og ikke som tidligere udskyder dem pga. af underlagte normer, træder sparsommelighedsprincippet og behovsudskydelsen i baggrunden. Dette medfører en forandring i de unges forhold til sex, de debuterer tidligere og har flere seksuelle relationer end tidligere.

En del af accepten og kommunikationen i gruppen foregår nonverbalt, det kan fx være tøj, smykker, frisure, musik mm. Dette betyder, at de unge træder ind på markedet som egen forbruger. Her loves der evig ungdom, og samtidig reklameres der ikke kun alene for enkeltvarer, men for hele livsstilarten. Derved bliver varer ikke bare brugsværdi, men en mulighed for at stabilisere sin egen usikkerhed, ved eventuelt at gemme sig bag en facade af smart tøj. 
Kammeratskabsgruppen gør det muligt at have en kollektiv formidling og derved eventuelt være enige om, at det, deres forældre mener, er forkert. Derved kan de øge deres kollektive selvtilfredsstillelse og selvudvidelse.

Ifølge Giddens er de sociale relationer meget anderledes i dag end tidligere. Ud fra hans teori har slægtskabsrelationer, lokalmiljøer, religiøse forestillinger og traditioner mistet deres betydning som orienteringspunkter i tilværelsen. Han mener dog ikke, at den moderne udvikling betyder, at de menneskelige fællesskaber forsvinder, men at de derimod ændrer karakterer, bl.a. pga. at man i dag ikke i samme grad er bundet til en bestemt lokalitet. Et vigtigt element hos Giddens er modernitetens refleksivitet, hvor alt stort set undersøges og fortolkes i lyset af ny information. Refleksiviteten er således med til at fremme omstillingshastigheden i det moderne samfund. Tillid og solidaritet er ikke længere noget, som vi på forhånd kan tage for givet, heller ikke personlige relationer, venskaber er noget, der skal arbejdes på. Vi er nødsaget til at arbejde på venskaber i kraft af, at disse ikke længere er baseret på familiemæssige bånd eller personer i nærmiljøet.
Ud fra sociologen kan der identificeres to tendenser, en meget bekymret og en mindre bekymret gruppe. Den meget bekymrede gruppe frygter en generel opløsning af sociale fællesskaber i civilsamfundet, ser en moralsk krise i samfundet og frygter en verden uden stærke følelsesmæssige bånd. De mindre bekymrende mener, at der er sket en opløsning af tidligere sociale fællesskaber, de mener ikke, at de forsvinder, men at der i stedet opstår nye relationer.

6.1.3. Normalitet og afvigelse 

Inden for sociologien har man i længere tid interesseret sig for sociale problemer og afvigelse. Der har været opstillet flere forskellige teorier, og vi vil her prøve at sammenfatte nogle af dem. Sociale problemer handler først og fremmest om, det der af samfundet opfattes som problematisk, og ikke bare om givne tilstande. Samfundets problematikker ændrer sig alt efter samfundets værdier, viden og paradigmer. Sociale problemer er derfor ofte bagsiden af værdier eller negative effekter af det, samfundet søger at opnå. Altså giver det en effekt af, at jo mere samfundet efterstræber fx uddannelse af unge, jo mere ses det som afvigende ikke at få en uddannelse. Sociale problemer og afvigelser er derfor netop sociale, fordi de er socialt konstruerede.
En teori om social afvigelse er lavet af Edwin Sutherland, der mener at al menneskelig adfærd og dermed også afvigende adfærd er tillært. Afvigende adfærd læres først og fremmest i primærgrupper og indbefatter en lærerproces, der ikke er forskellige fra såkaldt almindelig adfærds lærerprocesser. Indlæringen har både en indholdsside og en processide. Indholdssiden rummer bl.a. teknikker, motivationer, attituder og efterrationalisering, der henviser til, at efter man har gjort en handling, bortforklares denne. Processen omhandler den tanke, at adfærd er noget vi er socialiseret til, altså at vi til- eller fralæres nogle holdning og principper, fx om man kan finde på at stjæle, begå kriminalitet eller tage stoffer. Det er hermed processen der fører frem til hvordan man socialiseres. Dermed forklares socialafvigelse med en teori om, at ved at være i ”forkerte” grupper, eller ”dårligt” selskab internaliseres visse normer, der kan få en til at begå afvigende adfærd.
En anden teori kommer fra Howard Becker og omhandler en stemplingsteori. Ud fra denne er det først og fremmest, når samfundet reagerer negativt på handlinger, at der er tale om afvigelse. Handlinger kan udløse forskellige reaktioner i forskellige kontekster, og ikke alle straffes lige hårdt for samme forseelse. Med dette menes der, at afvigende handlinger er afvigende, fordi de opfattes sådan af andre. Sociale grupper opstiller dermed forskellige regler, hvis overtrædelse fører til afvigelse, og et stempel som afviger. Det er dermed ikke selve handlingen, der skaber afvigelse, men reaktionen på handlingen. Nogle gange opfatter den afvigende først sig selv som afviger, når han/hun har fået dette stempel. En stempling finder ofte sted, når handlingen er blevet offentligt kendt, før dette er tilfældet, sker der for det meste en efterrationalisering hos den enkelte over de handlinger, man har begået. Når man først er blevet stemplet som afviger, kan det være svært at slippe af med dette stempel igen. Dette kan nogle gange føre til en såkaldt selvopfyldende profeti. Hvilket indebærer, at hvis man bliver betragtet som værende afvigende, bliver ens adfærd også dette, og man begynder efterhånden at opfatte sig selv som værende afviger. Dette kan føre til optagelsen i en subkultur, hvor det, man har tilfælles, er selve afvigelsen. I denne forstand er afvigelse et produkt af andres værdier, moraler og regler, hvorpå der sker en debat og stempling, når disse overtrædes eller negligeres. Dermed ses stempling, og afvigende adfærd som led i en socialkonstrueret proces.

Sociale problemer er som sagt socialt konstrueret. Nogle gange opstilles konstruktionerne ikke helt i overensstemmelse med fakta, dette sker fx via medier, hvor problemer nogle gange bliver opstillet større, end de egentligt er. De fleste problemer udspringer dog af den virkelighed, vi lever i. Hvis der fx ikke var nogen, der døde af narkomani eller forbruget fik fatale konsekvenser, ville det at tage stoffer ikke opfattes som problematisk. Hvad der bliver betragtet som problematisk, ændrer sig efter samfundets forskellige tendenser. Der kan både fremkomme nye i takt med ny viden eller teknologi, men gamle kan også blive overset eller ændret i betragtningen som noget ikke problematisk. Hovedtesen ved sociale problemer er dog, at disse er temaer eller grupper, der er anerkendt af flertallet af befolkningen som et problem.

6.1.4. Sammenfatning
De samfundsmæssige ændringer gør, at der er sket forandringer ikke kun overordnet i samfundet, men også i de hverdagsrelationer vi indgår i. Her har vi valgt at fokusere på to forskellige relationer. Dette værende indenfor familien og venskabs/kammeratskabs grupper. Det at mange familier i dag er splittet op og er bestående af mere end to forælder, kan gøre at nogle unge får svært ved at finde et tilhørsforhold. Dermed mener vi, at nogle kan have svært ved at finde en base og en fast ramme at identificere sig ud fra, da flere unge har mange forskellige input og mange forskellige rollemodeller at skulle forholde sig til. De mange forskellige familiemedlemmer kan skabe en usikkerhed omkring det at være elsket. Hermed mener vi, at det kan være vanskeligt for den unge at skulle orientere sig i en familie bestående af både biologisk og ikke biologiske medlemmer.
Mange forældre sætter i dag deres karrierer højt, og dermed tilsidesætter nogle ubevidst familieliv og samvær. Mange tror, de kan kombinere et karrieremæssigt arbejdsliv og samtidig have tid til at give familien det, den har brug for. Vi mener dog, at for de fleste kan dette ikke lade sig gøre, da samværet med familien ofte sker, når der er mindst overskud til det. Mange voksne har ikke tid til at interagere med familien, da de efter en lang arbejdsdag ofte har forskellige hjemlige gøremål, der skal overstås eller måske arbejder videre hjemmefra.
Denne livsstil kan være med til, at de unge i stigende grad tilbringer meget tid alene og må stå på egne ben i en tidligere alder. Nogle forældre har en holdning til, og de unge skal inddrages i alle beslutninger og samtaler, samtidig med at mange unge også selv vil bestemme. Dermed får nogle unge ofte stor indflydelse på familiens hverdag. Nogle af de unge får lov til at bestemme den overordnede dagsorden i hjemmet, da det nogle gange er det nemmeste for forældrene, da de derved undgår eventuelle tidskrævende konflikter. Men hvis forældrene formår stadig at holde en grænse mellem hvem der er den voksne, og hvem der er den unge, kan inddragelse vise sig at være givende for begge parter. De unge kan ved dette opnå en ansvarsfølelse og en lyst til at bidrage i familiens hverdag. Det kan også være medvirkende til, at den unge kan få en samvittighed og pligtfølelse i forhold til familien, men også en lyst til at bevarer de nære relationer til denne. Dette ser vi som værende positivt, da mange unge i dag er hellere vil være sammen med vennerne end med familien. For en god relation i familien kan lade sig gøre, bør der være en gensidig lyst fra begge parter til at indgå en relation, og denne er dermed ikke kun baseret på den unges intensioner. Vi mener, at det er her, at forældrene skal komme på banen som gode rollemodeller. Vi er dog bevidste om, at de voksne også befinder sig i det numoderne samfund, og kan være lige så usikre som de unge på, hvordan man gebærder sig i dette samfund. Dette kan bevirke, at det kan være svært at agere som rollemodel, da der ikke er nogen konkret definition på, hvad en god rollemodel egentligt er i det numoderne.
I samfundet er det ofte de unge, der får rollen som syndebuk i forhold til ikke at være sammen med familien, men vi mener, at man bør se dilemmaet fra begge sider. Der er jo ofte en grund til, at den unge ikke tilbringer mere tid sammen med familien. Dette ser vi ud fra, at fx nogle forældre holder på deres interesser, og ikke prøver at møde de unge med et kompromis. Nogle forældre sætter sig ikke ind i de unges interesser og prøver at forstå disse, men mener i stedet det er noget, der kun hører sig til generationen af unge.
Mange forældre har ofte en holdning til, at regler og grænser tager man hen ad vejen. Vi anser dette for værende ikke-problematisk, hvis de unge er klar over forældrenes centrale grundprincipper og holdninger, såsom holdninger til ungdomsfester, rusmidler og hvornår man er hjemme, inden de unge har afprøvet disse ting. Den unge har ofte brug for at være klar over grænser, for at disse kan blive overholdt og ikke flyder ud. Hvis dette ikke er tilfældet, finder vi det vanskeligt for den unge at skulle forholde sig til pludselige og nye regler, hvis de allerede har fået lov til at bryde disse.
Vi mener dog, at ændringerne i relationerne også kan have positive effekter. I det at være medbestemmende i familien kan gøre, at nogle unge har holdninger og meninger, som de får lov til at udtrykke. Dette kan bevirke, at nogle bliver mere selvstændige, og det kan ruste dem til at kunne gebærde sig, når de skal stå på egne ben. Nogle unge kan i savn af forældre som rollemodel søge at finde andre rollemodeller, de kan spejle sig i. Og her er stofkulturen nem at komme ind i, da der i en sådan kultur accepteres stort set alle personligheder. Det er i en sådan kontekst ikke selve personen, der vægtes, men det at være fælles om indtagelsen af stoffer. Vi er opmærksomme på, at unge generelt tilbringer meget tid sammen med deres kammerater, men mener, at der er flere ting, der spiller ind på denne løsrivelsesproces.
I og med at mange forældre har svært ved at sættes sig ind i de unges hverdagskultur, da de ikke selv har oplevet denne, ser vi det som vigtig, at den unge får mulighed for at indgå i en kammeratskabsgruppe. Nogle unge får ikke mulighed for at indgå i et fællesskab, dette kan fx være pga. af mobning, anderledes tøjstil, social status mm. Det ikke at indgå i et fællesskab kan give udslag i, at den unge senere hen får svært ved at indgå i sociale relationer og gebærde sig sammen med andre. Netop fordi det er i kammeratskabsgrupper man kan udvikle selvstændighed og en positiv selvfølelse, samt føle sig værdsat og bidrage med noget betydningsfuldt. Vi anser det derfor for et vigtigt element for den unge at indgå i et fællesskab, men dette fællesskab mener vi, både kan have en positiv og negativ indvirkning. Positiv på den måde, at de unge kan lære nogle sociale spilleregler, afprøver sig selv og dermed også eventuelt finde ud af mere om sig selv. Dette kan igen medføre en udvikling mod at give livsmod og selvtillid, samt en følelse af accept. Det negative i et fællesskab kan bl.a. bestå i gruppepres, dermed mener vi, at nogle unge kan blive presset ud i noget, de ikke har lyst til, som fx det at drikke, tage stoffer eller andet. Det kan også resultere i, at den unge påtager sig en rolle, de egentligt ikke er, forstået på den måde, at nogle ændrer deres væremåde og stil for at kunne høre til i et fællesskab.

I forhold til Ziehe’s teori om kammeratskabsgruppen, synes vi, han opstiller det meget sort på hvidt og er generaliserende. Vi anser forældrene for værende mere tilknyttet de unge og mener, at disse også kan give den nærhed, han mener udspringer fra kammeratskabsgruppen. Dermed mener vi også, at det ikke kun er hos denne gruppe, at man kan finde ”livet”, men også i mange andre relationer. Vi er dog enige i, at der findes nogle unge i samfundet, der har det på denne måde. Samtidig ser vi det som dobbelttydigt, at Ziehe mener fællesskabet kan være et tilflugtssted fra de ydre krav, da vi mener, at der i gruppen også stilles krav, som nævnt tidligere. Vi kan ikke tilslutte os tanken om, at man i et gruppetilhørsforhold kun er opmærksom på sig selv, vi mener, at man både skal tænke på sig selv og de andre for at få en gruppe til at fungere. Endvidere ser vi også de unge som ikke værende underlagt normer og moraler, hvorved de kan få en større selvstændighed. Denne kan imidlertid også give bagslag i den forstand, at nogle unge afprøver noget, de endnu ikke er klar til, ved hvad det indebærer, kender konsekvenserne af eller kan håndtere. Dette værende fx afprøvning af forskellige rusmidler. Som supplement til denne teori om, at de unge ikke længere er underlagt normer, mener vi, at de unge, som før omtalt, er mere risikovillige i forhold til tidligere.
Set ud fra Giddens mener vi også, at de sociale relationer har ændret karakter. Vi mener dog også, at der her er en tendens til generalisering. Dermed mener vi, at orienteringspunkterne i tilværelsen stadig er meget gældende for nogen, men de er knap så vigtige for andre. Vi kan følge Giddens i hans teori om, at refleksivitet spiller en større rolle i samfundet, det er en integreret del af samfundet at kigge indad. Tillid og solidaritet ser vi i nogle tilfælde godt kan tages for givet, men ikke i så stort et omfang som tidligere. Vi anser, at en givet solidaritet og tillid kommer an på den kontekst, man befinder sig i. Det samme mener vi er gældende i forhold til det at skulle arbejde på personlige relationer. Hos nogle kan de familiemæssige bånd og nærmiljøet stadig være grundlag for skabelse af relationer. Mens det hos andre ikke gør det, og hos disse kommer venskabsrelationerne til at være en art erstatning for familien.
I forhold til de meget bekymrede og de knap så bekymrede sociologer, kan vi relatere til de mindst bekymrede. Vi anser dermed ikke civilsamfundets fællesskab som værende i opløsning, eller frygter den verden uden følelsesmæssige bånd, de beskriver, da vi ikke mener at disse bånd vil forsvinde helt. Ud fra de mindre bekymrede er vi til dels enig i, at der er opstået nye relationer, men ikke at disse decideret er blevet opløst, snarere fået en anden betydning og blevet mindre synlige pga. de mange mulige relationer det er muligt at indgå i.
Vi mener, at nogle relationer og fællesskaber kan gøre, at man kan kommer ind i en afviger rolle. At være afvigende er en adfærd, der skiller sig ud fra det, majoriteten ser som værende normen. Dette kan fx være narkomaner, vagabonder, psykisk syge, handicappede mm. Vi kan tilskrive os teorien om, at afvigende adfærd er tillært og mener, at man godt kan have en holdning til noget og så ændrer denne i et fællesskab, altså tillærer sig afvigende adfærd. Dermed mener vi, også at nogle unge kan risikere at komme i et såkaldt dårligt selskab med fx stoffer. 
Det at blive stemplet kan ofte have den negative effekt, at man forbliver i den rolle, man får tildelt. Det kan være svært at bryde ud af en sådan rolle, da man for at komme ud af stemplingen ofte er nødt til at starte helt forfra og finde nye personlige relationer. Dermed er det vanskeligt at komme ud af en eventuel stofkultur, hvis man først er inde i den, og det er nogle gange nemmere at påtage sig stemplet og blive inde i miljøet, end det er at komme ud af det. Det kan også være svært at komme ud af et sådant miljø, fordi man nogle gange identificerer sig med sin afvigerrolle. Hvis man så kommer ud af denne rolle, kan det være svært at finde ud af, hvor man så hører til. Dermed kan nogle blive i afvigerrollen for netop at have et tilhørsforhold, men også fordi det er svært at skulle opbygge en ny identitet. Det er også vanskeligt at bryde ud af afvigerrollen, pga. den måde samfundet og omgivelserne opfatter en. Selvom man måske kommer ud af et dårligt miljø, bliver nogle ved med at stemple én til stadig at tilhører det gamle miljø, og det kan vare mange år, før man får brudt med den gamle rolle, man har haft og fået tildelt. Det kan også være vanskeligt selv at skulle identificere sig med en anden rolle, hvis man i lang tid har levet under samfundets stempel.
6.2. Det numoderne samfund
Der er mange måder at se samfundet på, vi har valgt at medtage de to teoretikere Giddens og Ziehe. Vi mener de begge er relevante i forhold til vores sociologiske tilgang og ud fra, at de også beskæftiger sig med, hvordan de samfundsmæssige ændringer kan påvirke nutidens tilværelse. Vi mener, endvidere at de begge har en kritisk tilgang til det numoderne samfund, og at vi derved får både positive og negative aspekter i de påvirkninger, ændringerne i samfundet indebærer, derved mener vi, at der er grobund for en diskussion. Vi anser samtidig Giddens og Ziehe’s teorier for værende relevante i forhold til, hvordan samfundet kan have en indvirkning på unge og deres brug af rusmidler. Vi vil i det følgende afsnit derfor lave en opridsning af Giddens teori om senmoderniteten og Ziehe’s teori om den anden modernitet, for herefter at lave en perspektivering til, hvordan vores tilgang kan sættes på deres teorier.
6.2.1. Anthony Giddens

”Den moderne verden er en ”løbsk verden”: Ikke alene er den sociale forandrings hastighed langt højere, dens omfang og den dybde, hvormed den påvirker tidligere eksisterende sociale praksiser og adfærdsformer, er også langt større”.

Senmoderniteten udspringer af moderniteten. Noget af det som er kendetegnet ved moderniteten, er en stigende hastighed i den teknologiske udvikling. Der kommer hele tiden nye tendenser, og tingene bliver hurtigere end før forældet. Dette er, hvad Giddens kalder for en radikalisering af moderniteten, derved menes, at moderniteten har forvandlet sig til en senmodernitet
. Senmoderniteten består af tre hovedelementer, som er grundlaget for den konstante dynamiske udvikling i samfundet: adskillelse af tid og rum, udlejring og øget refleksion.

Adskillelse af tid og rum

Med adskillelse mener Giddens, at man førhen var bundet til det sted man boede og til lokalsamfundet, pga. de transportmidler, der fandtes dengang. Det bevirkede, at det tog lang tid at komme fra det ene sted til det andet. I dag har bilen og flyvemaskiner erstattet gåben og hestevogne, og de gamle afstande er derfor nedbrudt. Noget, der også har stor betydning for opdeling af tid og rum, var da uret og kalenderen blev en realitet. Inden uret kom, kunne man ikke angive et præcis tidspunkt på dagen uden at referere til andre sociorumlige pejlemærker, altså begivenheder eller steder som pejlemærker. Da uret blev opfundet og udbredt til hele befolkningen, blev det muligt at udtrykke en ensartet dimension og derved præcist inddele dagen i zoner fx arbejdsdagen. Med kalenderen opfindelse fik man en ensartethed i den sociale organisering af tid verden over. Den udvikling, som er sket på kommunikations siden, det sig værende fx telefonen, fjernsynet, computer og internettet, bidrager yderlige til nedbrydning af afstande. Det er blevet meget hurtigere at komme i kontakt med omverden. På den måde er vi blevet uafhængige af rummet, eller som Giddens siger, af stedet.
Udlejring
Giddens mener her, at der sker en proces, hvor sociale relationer løsrives fra hverdagslivet og overføres til abstrakte systemer. De abstrakte systemer består af to hovedelementer, symbolske tegn (her menes først og fremmest penge) og ekspertsystemer.
I den førindustrielle naturalieøkonomi betalte man nødvendigvis ikke med penge, det kunne være med korn eller lignende. I takt med at samfundet blev kompliceret, desto større blev behovet for et standardiseret betalingsmiddel, som kunne sikre varens almene udveksling.

Når Giddens snakker om ekspertsystemer mener han systemer af teknisk art eller faglig ekspertise, som organiserer store dele af de materielle og sociale omgivelser, vi lever i. Vi har som mennesker tillid til ekspertsystemerne. Det kan fx være, når vi sætter os ind i en bil og kører, her bevæger vi os ind i rammer, der består af ekspertviden så som konstruktion af biler, motorveje, vejkryds osv. Man ved, det er farligt at kører bil og der er risiko for, at man kan komme ud for en ulykke. Når man stiger ind i en bil accepterer man imidlertid denne risiko og stoler samtidig på eksperternes garantier om, at risikoen er minimeret så meget som muligt. Grunden til mennesket har denne tillid, er bl.a. fordi disse systemer normalt fungerer optimalt. Ekspertsystemer er udlejringsmekanismer, da de ligesom symbolske systemer fjerner sociale relationer fra den nærhed i konteksten.
Refleksion
Den sidste af de tre elementer er den øgede refleksion. Dermed menes der, at vi tænker over, hvem vi er, hvorfor vi tænker og handler, som vi gør, og hvordan vi virker på vores omgivelser. Vi spejler os i andre og vores omgivelser. Denne øgede refleksion bevirker at myter, normer, forestillinger og traditioner erstattes af ny viden, i form af fx nye informationer og viden om alle aspekter af tilværelsen.

I dag får man ikke et entydigt svar på, hvad der er rigtig eller forkert. Sagt på en anden måde, det der er rigtig i dag kan, pga. af ny viden, meget nemt være usandt i morgen. Da ekspertudsagn kan være meget modstridende, er vi nødt til at selv tage stilling. Dette er med til at så tvivl og usikkerhed. Da vi ikke kan have indsigt i alle ekspertsystemerne, er vi derfor nødt til at have tillid til, at systemerne virker. Derfor spiller tillid en vigtig rolle i senmoderniteten, og for at kunne have denne fundamentale tillid, er det vigtig, at man i den tidlige barndom har haft en rolig og tryg opvækst, derved vil man have en større fundamental tillid end børn, der har haft brudte og utrygge opvækstvilkår. Ved en tryg barndom vil man være rustet til at gebærde og udholde senmodernitetens konstante forandring.

6.2.2. Thomas Ziehe

En anden teoretiker, som også beskæftiger sig med moderniteten, er Thomas Ziehe. Til at beskrive det numoderne samfund bruger han begrebet den anden modernitet. Den anden moderniseringsfase er for Ziehe efterfølgeren til den første modernitet. Denne består primært af samfundsmæssige effektivitetsforøgelser og kulturelle rationaliseringsprocesser. Altså er der sket en stigning i samfundets effektivitetsniveau og kulturelle processer, hvor der er sket en fornuftiggjort organisering af staten. Man ser på fremtiden med optimisme og forventning og er åben overfor moderniseringen af samfundet. I den anden modernisering er disse forandringer allerede sket og man lægger ikke mærke til dem længere, det er blevet selvfølgeligheder. Dette kalder Ziehe for en gennemmoderniseret hverdagskultur. Hverdagskulturbegrebet er et central begreb hos Ziehe og indeholder tre forskellige karakteristika: tematisering, informalisering og subjektivering.

Tematisering

Her menes, at vor tids store tematiseringer eller emner, er blevet selvfølgeligheder. Man har oceaner af muligheder for at opnå oplysninger om alt, man kan tænke sig. Du behøver som ung ikke længere kæmpe dig frem til informationer. Før hemmelige sfærer, som ungdommens seksualitet og psykiske problemer, ligger nu frit fremkommelige som temaer. Forældre og andre personer kan nu ikke længere ”vogte” de unge i forhold til den viden, de får adgang til, der er fri adgang ikke mindst via mediernes og internettets verden. Dermed består vanskeligheden ikke længere i at få adgang, nærmere at afskærme sig. Man må som ung forsøge at holde alle indtrykkene på afstand, så de ikke påvirker ens afprøvning af egen identitet, og man får lov og mulighed for at danne sig sin egen historie og eget livsbillede.
Informalisering
Forældregenerationen i dag slækker på de traditionelle socialformer i den forstand, at de bliver aftraditionaliseret dvs., at de ikke viderefører den form, de selv er blevet opdraget under. De skåner så at sige de unge for den disciplinære form, de selv er blevet opdraget under. Derved slækker de på formaliteten, på reglerne og der er dermed sket en informalisering. Dette indgår også i de unges hverdagskultur, som noget de altid har kendt til, det har aldrig været anderledes, og derfor bliver informaliseringen set som noget selvfølgeligt. Nogle unge er begyndt at vise tegn på at ville opnå den modsatte effekt, altså at ville tilvælge en formalisering, som ved denne mulighed for at vælge fra eller til er blevet en stilart. Konsekvensen af at sociale normer og adfærdsformer ikke som tidligere kan begrundes i krav, bliver at de nu må begrundes i indre motivationer fra den unge selv. Informaliseringen er også kendetegnet ved at indeholde betydelige sanseadspredelser. Hermed menes at mange situationer foregår på samme tid og er åbne udadtil. Man skal altså kunne orientere sig i et væk af situationer, og til hver en tid kan en ny dukke op eller blive afbrudt.
Subjektivering

Med dette begreb henviser Ziehe til, at det i dag er en kulturel selvfølgelighed at orientere sig mod ens egen subjektive indreverden. Man kæmper med sin egen identitet og er søgende om meningen med livet, en egocentreret refleksivitet der ikke længere er forbeholdt pubertetens dagbøger. Det er blevet normalt at tematiserer sine egne emotioner, frygt og udlængsel. Subjektivering er blevet en tilgængelig livsform, og ikke noget man skal tilkæmpe sig, den indgår i hverdagskulturen. Ziehe ser det på den ene side som noget positivt, da de unge får adgang til det, han kalder en høj selvstændighedssokkel. På den anden side som noget negativt, da subjektivering ikke længere er noget nyt og forunderligt. Det er ikke længere en eventyrrejse at opdage sig selv, men noget alment. Mange unge mennesker tager det som selvfølge at tage et års fri for at tage på en dannelsesrejse. Muligheden for at opleve sit eget indre fører i nogle tilfælde til en søgen efter accept fra andre. Mange acceptere og ”mærker” sig selv, når de er sikre på en øget interesse fra andre.
Ziehe mener, at disse tre tendenser som ungdomsfænomen, for længst er blevet del af en normalkultur, der gennemsyrer ungdomsfasen. De unge kan i længere tid holde på pubertære oplevelsesmåder og følelsesniveauer, der samtidig har bevæget sig ind i voksenverden. Denne tendens mener Ziehe er dobbelttydig i form af, at den for de unge både kan betyde selvbemyndigelse og selvtrivialisering. Bemyndigelse på den måde, at grænsen til de voksnes verden er blevet gennemsigtig, og dette er der nogen der kan hente anerkendelse, styrke og selvbevidsthed ved. Samtidig er der dog nogle, for hvilket den gennemsigtige grænse kan betyde en trivialisering, da det at opleve sig selv som excentriks og ny er svært i en kontekst, hvor det man prøver at frembringe af indre og ydre værdier, allerede findes. Dette kan få en konsekvens i, at nogle bliver generte, irriterede eller depressive.

Ziehe mener endvidere, at de unges oplevelsesperspektiv er præget af egocentrisme, da ungdommen bevæger sig længere ind i voksenverden, følger dette oplevelsesperspektiv også med. Mange unge får i kraft af de kulturelle genspejlinger; tematisering, informalisering og subjektivering deres egen horisont bekræftet, og dermed forventer de at opleve mere af den samme horisont. De får så at sige deres egen fortrukne oplevelsestunnel, som nogle gange kan være vanskelig at bryde ud af.
Hverdagskulturen er blevet noget, der opfattes som selvfølgeligheder, først og fremmest fordi de unge aldrig har oplevet andet. Den er ikke længere ny, og vi har vænnet os af med at undre og beundre os over den. Livsfølelsen under den anden modernisering er ikke længere så fortryllende. De unges kernekonflikt drejer sig ikke længere om at lide under alt det forbudte, men at lide under at skulle opnå alt det, der er muligt.

6.2.3. Sammenfatning

I forhold til Anthony Giddens teorier om senmoderniteten kan vi nikke genkendende til, at samfundet i dag er i en hurtig udvikling. Der sker hele tiden forandringer, hvilket de unge også skal forholde sig til. For nogle unge kan det være vanskeligt hele tiden at skulle følge med i de nye tendenser, der indebærer, at de unge skal træffe mange valg og beslutninger. Her spiller det før omtalte kontingensbegreb ind. Nogle gange skal disse valg tages i en tidligere alder, hvilket kan bevirke, at nogle unge ikke er rustet eller klar til at tage disse valg. Fx er mange unge i tvivl om, hvilken uddannelse de vil tage efter folkeskolen, men af samfundet bliver mange tvunget til at foretage dette valg. Den herskende mening er, at unge så hurtigt som muligt skal få sig en uddannelse og komme på arbejdsmarkedet. Vi ser det dog for værende givende for unge at få et pusterum fra de mange krav som omgivelserne og samfundet stiller. Fx det at komme på en rejse kan give mange en oplevelse af selvstændighed. Og det, at der ikke stilles så mange krav, kan give en ro til at finde sig selv og finde ud af, hvad man egentligt vil med tilværelsen. Som nævnt tidligere er vi dog bevidste om, at en rejse ikke altid ender i udelukkende positive oplevelser.
Adskillelsen af tid og rum er også en tankegang, vi kan tilslutte os, og vi ser det generelt som værende en positiv udvikling. Der er i dag mange flere muligheder for at opnå relationer ud over lokalområder og landegrænser. Dette er bl.a. muligt via telefon og internet. Intenettets og mobiltelefonens anonyme sfære kan dog også medvirke til, at nogle relationer ikke er så nære, som de engang var. Men denne anonymitet kan dog også være positiv i form af, at nogle kan undgå at blive bedømt på udseende eller få en snak om noget, de eventuelt ikke ville tale om, hvis de ikke var anonyme.
”Vi mener, der har været et behov for et sted, man kunne henvende sig til anonymt. Det er nemmere som ung at henvende sig anonymt pr telefon, end det er at møde op på et misbrugscenter og sige: ”Hej jeg har et problem”. Derfor mener vi, at vi har en måde at skabe en kontakt til de unge på, ved at det er anonym henvendelse”. 

Internettets muligheder er dog også med til, at det i stor udstrækning er nemmere at komme i besiddelse af fx rusmidler. Du kan befinde dig i et anonymt forum og nå vidt omkring i verden. Det er fx også muligt at købe ting på nettet, der er ulovligt i Danmark. 

Udlejringen af samfundet indbefatter en tillid til ekspertsystemer. Denne tillid ser vi som værende en nødvendighed, da vi som almene mennesker ikke er i stand til at gennemskue alle ekspertsystemerne i samfundet. Hvis man ikke havde denne fundamentale tillid, ville det være stort set umuligt at fungere i det senmoderne samfund. Dette konkluderer vi ud fra, at den stigende udvikling i teknologien bevirker, at der hele tiden er nye ting at forholde sig til, og man kan ikke sætte sig ind i alt ekspertviden.
Tillid ser vi også som noget fundamentalt i en relation. Vi anser det for vigtigt, at forældre viser deres unge tillid, og at denne også er gensidig. Hvis forældre ikke viser tillid til de unge og i stedet mistror dem, kan det medfører at nogle unge udfører den handling, de bliver mistroet for, fx at afprøve rusmidler. Vi ser det dog også som værende vigtigt at prøve at genskabe en tillid, hvis denne først er blevet brudt. Her tænker vi på, at hvis en ung én gang har prøvet stoffer, er det vigtigt, at forældrene genetablerer og udviser en tillid til, at det ikke vil ske igen. Hvis dette ikke sker, kan der være en risiko for, at den unge prøver det igen og bliver ligeglad med forældrenes holdning, i forhold til at man kan føle, at forældrene alligevel ikke tror på en.
Tillid kan også føres over på, at man som ung har tillid til, at de stoffer man køber er okay og ikke ”farlige”.  Hermed mener vi, at hvis man efterspørger ecstasy, har man tillid til, at det er ecstasy man får. Altså en tillid til den man køber stoffet af, selvom man nødvendigvis ikke kender denne person særlig godt. Vi anser derfor stoffer som en form for ekspertsystem, mange ikke kan gennemskue indholdet af.
Senmodernitetens øgede refleksivet og tendensen til at normer og traditioner nedbrydes, ser vi som værende medvirkende til, at man i dag er nødt til at kigge meget indad. Man må tænke over, hvorfor man handler, som man gør, hvem man er, og hvilken påvirkning man har på omgivelserne. Vi ser det som værende en positiv udvikling, at der er en tendens til at tænke over sine handlinger og sin egen person. Dette gør vi kraft af, at vi anser det for at være medvirkende til at videreudvikle og ændre ens identitet og selvfølelse. For nogle kan denne tendens til at kigge indad dog blive for overrumplende, og man kommer til hele tiden at skulle se sig selv ud fra andres bedømmelser. Derved kan man få svært ved at hvile i sig selv og bestræber sig efter at opfylde den rolle, man tror forventes af en. Dette kan bl.a. være medvirkende til at begynde på brugen af stoffer, da nogen har en forestilling om, at det forventes af dem. Men det kan også være en måde at flygte fra alle de forventninger og krav, der bliver stillet både fra en selv og omgivelserne. Denne flugt finder nogen i et weekendforbrug af stoffer, hvor de kan opleve en helt anden verden. Ved brugen af nogle stoffer kan hele tilværelsen lige pludselig give mening, man føler en kærlighed til alt og alle, uanset om man kender dem eller ej.
”Efterhånden fik jeg også en følelse af, at jeg bare elskede alle overalt på jorden… Jeg følte mig helt klar i hovedet, og følte mig som et bedre menneske”. 

I og med der i dag ikke er et entydigt svar på, hvad der er rigtigt og forkert, ser vi det som værende vanskeligt for den unge at tage en beslutning, da det der er sandt i dag, kan være forkert i morgen. Derved bliver meget usikkert, og det kan endvidere så tvivl om, om man gør det rigtige. 

Giddens teori om at en tryg barndom vil ruste en til det senmoderne samfund, kan vi til dels tilslutte os. Vi anser det ikke som en livsnødvendighed, men mener, at nogle godt kan håndtere senmodernitetens forandringer, selvom de ikke har haft denne trygge barndom. Og omvendt at nogen med en tryg barndom, også kan have svært ved at håndtere samfundets forandringer.
I forhold til Thomas Ziehe’s teori om den anden modernisering, ser vi denne meget lig Giddens begreb om senmodernitet. Begge ser samfundet i dag som en videreudvikling af moderniteten. 
Ziehe lægger vægt på de unges hverdagskultur. Herunder et syn på at mange ting man før så som privilegier, i dag er blevet selvfølgeligheder for de unge. Dette syn er vi enige i, i nogle henseender, da vi ikke mener, det er alle unge, der tager alting for givet. Dog mener vi også, at nogle unge tager meget som naturlige privilegier, dette være sig fx friheden til selvbestemmelse og medindflydelse. Mange unge har i dag tilmed ubeskyttet adgang til alverdens ting, det være sig både i fjernsynet og på internettet. Dermed kan vi også se, at mange temaer er blevet let tilgængelige. Dette kan give en positiv effekt i form af, at det er blevet mere frit at snakke om temaer, der før var tabulagt. Samtidig er der også en risiko for at opnå oplysninger, som du kan se som gældende, selvom disse ikke har en validitet. Dette være sig fx indenfor den seksuelle sfære, hvor mange unge i dag har en forestilling om, at det ikke kan være vildt nok, da de har haft adgang til forskellige pornografiske medier, der mange gange opstiller en kunstigt billede af seksuelle forhold. Vi ser også dette indenfor brugen af stofferne. Mange har et indtryk af, at unges forbrug af stoffer er ekstremt og mener derfor, at når ”alle” har prøvet det, så skal jeg også. Denne holdning tror vi mange unge har både fra deres omgivelser, men også fra den måde medierne opstiller unges brug af stoffer på. Vi mener derfor, at det som ung er svært at holde alle ydre indtryk på afstand, og man kan ikke undgå at blive påvirket af de udefra kommende ting, og derved kan det mere eller mindre berøre ens identitet på kortere eller længere sigt.

Den informalisering Ziehe beskriver, ser vi også spiller en rolle i de unges hverdag. På den måde at det mange gange er op til den unge selv at efterspørge nogle konkrete regler og grænser. Vi anser derfor, at stoffer nogle gange kan være en måde at efterspørge forældrenes grænsesætning. Opbruddet af normer, traditioner og den disciplinære opdragelsesform har været medvirkende til, at man som ung skal ud i ekstremerne, før man er afvigende og kan opnå en reaktion fra forældrene. Dermed er vi også enige i, at nogle unge i dag efterspørger en formalisering frem for en informalisering.
Hverdagskulturens subjektivering kan vi også tilslutte os, da vi i samfundet ser en øget tendens til at se indad. Her ser vi en kohærens mellem Giddens teori om den øgede refleksivitet. I dag ses subjektivering som en del af hverdagen, og dette kan være et problem i forhold til de, der ikke har en lyst til at berette om sig selv til omgivelserne. Disse personer ses ofte som anderledes og ikke værende i stand til at tale om sine problemer og måske har brug for hjælp. Samtidig ser vi det også for positivt, at man i dag kigger meget indad og kender sig selv, samt kan dele sine indre følelser og tanker med andre.
Selvbemyndigelse og selvtrivialisering ser vi på den måde, at de unge har fået en bemyndigelse, altså en adgang til de voksnes verden, og trivialisering som en ensformighed i de unges tilværelse i og med, at de kan have svært ved at opnå nye forandringer. I forhold til trivialisering kan dette være en vanskelig situation for den unge at befinde sig i. Man kan prøve at fremstille sig selv som ny, men har svært ved at udvikle sig, da det man frembringer, allerede eksisterer i samfundet.
At man som ung kan få sin egen oplevelsestunnel, kan have en effekt på den måde, man oplever sin hverdag på. Nogle unge kan eventuelt få en forestilling om, at det er normalt at tage stoffer, fordi de ser mange i deres omgangskreds gøre det. Og derved kan dette være en faktor for, at de selv begynder at tager stoffer. Man det kan også give udslag i, at nogle unge vil have bekræftet denne oplevelsestunnel og derfor søger omgivelser, hvor muligheden for dette er størst.
6.3. Politik og forebyggelse

I dette afsnit har vi valgt at lægge et fokus på det politiske, som det var og er i forhold til unge og rusmidler samt andre vinkler. Derunder det kriminalpræventive arbejde da der herindunder hører SSP - arbejdet, og dermed også forbyggende arbejde hos unge under 18 år, samt SSP+, der henvender sig til unge over 18 år. Opremsningerne om de foregående tiltag i den danske politik er medtaget for at få en vinkel på, hvordan det var før, frem til hvordan det så er i dag. Vi mener dette kan danne en vis baggrundsforståelse og et indblik i de forskellige tiltag, der har været, samt en forståelse for, hvordan vi er nået dertil, vi er i dag. Vi har endvidere medtaget Finn Moesgaard ud fra en empirisk synsvinkel, da dette kan give en bredere forståelse for en problematik end den rent teoretiske vinkel. Vores interview med Finn Moesgaard er gjort ud fra egne interesser og er dermed blevet relevant for vores vinkel på unge og rusmiddel problematikken.
6.3.1. Frem til i dag

Sundhedsstyrelsen blev oprettet den 30. april 1909 med to afdelinger, Lægerådet og Apotekerrådet. Den havde til opgave at føre overtilsyn med sundheds- og sygeplejen, samt fungere som offentlig rådgiver. Styrelsen har gennem tiden hørt under forskellige ministerier, således både under Indenrigsministeriet, Ministeriet for Sundhedsvæsnet, atter under Indenrigsministeriet, og fra 1987 under Sundhedsministeriet, som blev oprettet i forbindelse med en regeringsomdannelse. I denne forbindelse bliver også Alkohol- og Narkotikarådet overdraget
. Dette råd har rod i en undersøgelse lavet af Sundhedsstyrelsen i 1968, som omhandlende misbruget af euforiserende stoffer blandt ungdommen. Efter udgivelse af denne rapport blev det foreslået at nedsætte et kontaktudvalg, hvis område skulle vedrøre foranstaltninger for at forebygge og bekæmpe narkotikamisbrug. Ud fra dette nedsatte Sundhedsstyrelsen i 1969 Kontaktudvalget vedrørende Ungdomsnarkomanien. I 1975 blev også alkoholspørgsmål indsat under udvalget, og samtidig ændrede de navn til Alkohol- og Narkotikarådet. Deres formål var i tværfagligt samarbejde at medvirke i forebyggelse og behandling af misbrug af alkohol og narkotika. Rådet bliver nedlagt i 1990 under påvirkning af oprettelsen af Det Alkoholpolitiske Forum og Det Forebyggelsespolitiske Råd, her overdrages størstedelen af Alkohol- og Narkotikarådets opgaver til Sundhedsstyrelsen.

I 1995 blev Alkohol- og Narkotikarådet dog på sin vis genoplivet i Narkotikarådet, der også kom til at fungere under Socialministeriet. Rådet blev nedsat af den daværende regering som led i at forstærke narkotikabekæmpelsen. I rådet sad bl.a. repræsentanter fra politi og anklagermyndighed, forskere, eksperter fra behandlingssiden samt tidligere brugere og pårørende. Rådet fik til opgave at fungerer som samlende instans i arbejdet med at forebygge, behandle og kontrollere narkotikaområdet, rådgive Folketinget og regeringen samt følge narkotikamisbrugets udvikling i det hele taget
. Rådet fremsatte forskellige anbefalinger til regeringen, blandt de mere omdiskuterede kan nævnes forslaget om offentlige fixerum til narkomaner
. Efter forskellige diskussioner i folketinget bliver Narkotikarådet dog nedlagt den 20. marts 2002 af den daværende regering.

I slutningen af 1990’erne og starten af 2000 oprettes forskellige instanser. Dog havde Sundhedsstyrelsen stadig en stor del af det forebyggende arbejde, og det er i dag også hos denne det primære arbejde foreligger
Pga. en stigende kriminalitet i 1960’erne blev der i 1971 oprettet Det Kriminalpræventivt Råd. Rådet skulle bygges på en bred samfundsmæssig indsigt og viden og arbejde både med unge over og under 18 år. Hovedmålet var og er både subjektiv og objektiv kriminalprævention forstået på den måde, at den objektive skal forsøge at forhindre, at nogle bliver udsat for kriminalitet, og den subjektive skal forsøge at forhindre, at nogle bliver kriminelle.
 Under Det Kriminalpræventive Råd blev der i slutningen af 1970’erne etableret et samarbejde mellem skolevæsen, socialvæsen og politi, SSP. Denne havde fra begyndelsen til formål at bekæmpe ungdomskriminalitet samt afdække årsagerne til denne. SSP vandt efterhånden udbredelse i landet, således havde 220 af landets 275 kommuner i 1995 et SSP – udvalg.

I forhold til vores optik har det været relevant at se på SSP arbejdet i Herning Politikreds, idet vi har valgt at tage udgangspunkt i vores lokalområde, Herning-Ikast. Her har der siden 1980’erne eksisteret en præventiv afdeling, hvor SSP har hørt under. SSP - samarbejdet har siden dets begyndelse gennemgået en bearbejdning, hvor der i dag er udviklet en gennemarbejdet organisering af det præventive arbejde. Under denne afdeling er der samlet en præventiv afdeling, der hedder Kriminalitets- og Misbrugsforebyggende arbejde, hvor politiet bl.a. involverer sig i oplysningsarbejde vedrørende unge og rusmidler. Arbejdet har været så velfungerende, at man fx i Herning Kommune har etableret et arbejde rettet mod de 16-18 til 20 årige, kaldet SSP+ .

”Politikerne fandt jo ud af, det faktisk er et knaldgodt system til at lave en forebyggende indsats”.

6.3.2. Finn Moesgaard
Dette afsnit er tolket ud fra et interview med Finn Moesgaard, kriminalinspektør i Herning. Vi har ud fra hans svar opnået en viden om de unge og deres brug af euforiserende stoffer. Endvidere har vi fået en viden indefra om, hvordan SSP og det misbrugspræventive arbejde i Herning Politikreds fungerer. Dette har været medvirkende til en viden, vi fandt relevant at tolke på.
Politiets forebyggende arbejde er anderledes fra kreds til kreds, da det er op til den enkelte kreds og deres ledelse, hvor meget der skal sættes ind på det område. I Herning Politikreds er der afsat fire mand, som beskæftiger sig med det kriminalpræventive arbejde, det sig værende i de to afdelinger, det færdselspræventive og det kriminalitets- og misbrugspræventive arbejde, hvor der er et stort SSP - samarbejde. Det er i SSP - grupperne det først fornemmes, når der er noget galt. Disse befinder sig i lokalområderne, hvor de kan få viden om forskellige bekymringer fra fx institutioner. Når disse bekymringer kommer på bordet, bliver situationerne belyst for at finde den eventuelle nødvendige indsats.

Hernings kriminalpræventive afdeling laver flere forskellige forbyggende tiltag.
En af disse er, at de laver oplysningsarbejde på skoler rundt omkring i kommunen. Her har de en kuffert, hvor de er i stand til at fremvise mange forskellige illegale rusmidler. De unge får lov til at røre og lugte og i det hele taget få kendskab til, hvad det er, de skal passe på.
I forhold til nattelivet så bliver der ikke lavet razziaer med et decideret henblik på illegale rusmidler, disse indgår under værtshus razziaer. For at tage en blodprøve og undersøge det for euforiserende stoffer skal man først have en konkret mistanke til et konkret stof. Har man ikke denne mistanke, så tager man ikke blodprøven.

Herning Politikreds har også indført bekymringsbreve til forældrene, da forældrene ikke altid ved, hvad deres unge laver, og hvem de omgås. SSP’s målgruppe er de 0-18 årige, og hver gang en på patrulje ser et ungt menneske i en situation, de ikke hører hjemme i, kontaktes den unge, hvorefter der bliver sendt et brev til forældrene. Den unge informeres om, at brevet bliver sendt og får dermed mulighed for at snakke med forældrene om situationen, inden brevet ankommer. Indenfor stoffer behøver den unge ikke at blive grebet i at have taget, røget eller være i besiddelse af noget. Hvis de sidder i et selskab, hvor stoffer blive benyttet, er dette også grund til bekymring og dermed et bekymringsbrev. SSP får dog for det meste kun kendskab til et forbrug af stoffer, når dette er blevet et problem. Endvidere skal en ung benytte sig af stoffer nogle gange, før at nogen opdager, der er et problem.
Problemet med misbrug synes størst i aldersgruppen 17-24 år, dog bliver der nogle gange eksperimenteret helt ned til 15 års alderen. Der kommer dog mest ”gang” i forbruget, når de unge kommer lidt længere ind i ungdomsuddannelserne, hvor det for nogen kan accelerere. Drengene er mest fremtrædende, men der er ingen tvivl om, at pigerne også benytter sig af stoffer og bevæger sig i disse miljøer. I forhold til de såkaldte feststoffer, ecstasy, amfetamin og kokain, så er det ganske almindelige unge mennesker, der bruger det, altså en bred gruppe unge. Det er ofte velfungerende unge mennesker, der er i gang med at tage en uddannelse. Hvis man som ung efterspørger stoffer, så er der heller ikke noget problem at få fat på disse. De unge opsøger selv leverandørerne, disse står ikke og reklamerer med deres stoffer. De unge skal udvise en interesse, men så er stofferne også tilgængelige.
Hovedparten af forældre i dag er både gode og ansvarlige. Så er der nogle, som tager opdragelse hen ad vejen, og nogle som ikke magter det. De forældre, der ikke har ressourcerne til at opdrage deres børn er vanskelige, for ikke at sige umulige, at rette op på. De, som tager opdragelse hen ad vejen, skal dog vide, hvor vigtige deres holdninger er. Holdningsbearbejdelsen af forældrene er et af de vigtigste midler i forebyggelsesarbejdet. Forældrene skal konstant fortælle deres unge, hvad det er de mener, og de skal have en afsmittende effekt på de unge. Hvis forældrene har snakket om forskellige problemstillinger, så ved de unge nogenlunde, hvad de skal rette sig efter. Det er vigtigt, at de får en holdning hjemmefra, uanset hvad det så er for en holdning. Det at tilkendegive sine holdninger skal helst komme som en naturlig del af opdragelsen. Hvis forældrene først starter med det, når den unge selv har gjort sine erfaringer, så er det vanskeligt at sætte nogle grænser, man finder rimelige. Dels er det også svært at tage konfrontationen, som mange så undgår, og derved bliver grænserne ikke sat.

6.3.3. Politikken i dag
Narkotikapolitikken i Danmark bygger på en kombination af forbud mod anvendelse af narkotika, en vedholdende og målrettet indsats, forskellige behandlingsmuligheder samt en effektiv kontrolindsats. Narkotikamisbruget opfattes som et problem, der kræver samarbejde på tværs af faggrænser og sektorer, og derfor er indsatsen en opgave for både lokale, regionale og centrale myndigheder.
Det er staten, der fastlægger den gældende narkotikapolitik, og udviklingen overvåges og vurderes. Staten støtter også forskning, og de indsatser de lokale og regionale instanser arbejder med. Det er samtidig statens opgave at samarbejde internationalt med andre myndigheder og organisationer.
Indenrigs- og sundhedsministeriet har ansvaret for de statslige opgaver i forhold til behandling i sundhedsvæsnet, den forebyggende indsats og spørgsmål, der vedrører den lægelige behandling. Socialministeriet har ansvaret for den sociale behandlingsindsats, som suppleres af selvejende og private institutioner, frivillig organisationer og Rådet for socialt udsatte. Hovedansvaret for Kriminalforsorgen og den kontrollerende og politimæssige indsats har Justitsministeriet. Det er amter og kommuner, som har ansvaret for behandling og forebyggelse, og de er derfor ansvarlige for den egentlige indsat og ydelsen af relevante tilbud. SSP samarbejdet mellem skoler, socialforvaltning og politi er det bærende element i den lokale forbyggende indsats og den direkte kontakt med de unge.
”… man kan sige, det er nok omdrejningspunktet i det forbyggende arbejde. Det er nok SSP - grupperne, og det er der man først fornemmer, når der er noget galt”.

Da der er en stigende udbredelse af rusmidler i nattelivet, har man både centralt og lokalt oparbejdet en række tiltag. Disse er rettet mod at begrænse stoffernes tilgængelighed i festmiljøet, samt begrænse de helbredsmæssige skader stofferne kan forvolde. Tiltagene omfatter også arbejde gennem forebyggelse og ændringer af love i Serviceloven.
På lokalt, regionalt og statslig plan ses der en øgning i forebyggelsesinitiativer, som skal være med til at dæmme op for udviklingen af det eksperimenterende brug af stoffer og de skader, de kan medføre.
Lokalt og regionalt ses en mobilisering af netværksdannelse bestående af gadeplansmedarbejdere, SSP og amternes alkohol- og narkotikakonsulenter, hvor de blandt andet udvikler deres kompetencer og opkvalificere deres viden via temadage og kurser. Der er yderlige kommet nye og flere lokale netværksprojekter til, der mere målrettet skal forebygge det kommercielle festmiljø og stofforbruget på ungdomsuddannelser. Samtidig kommer der også flere, som koncentrerer sig netop om denne gruppe, det være sig fx ungdomskorps, som tager ud på skoler og uddannelsesinstitutioner, formidler information og går i en dialog med de unge. 
”… så tager vi jo ud, lige så snart – og det er typisk i 8., 9. klasserne – så tager vi ud og fortæller om de euforiserende stoffer. Vi er jo i stand til at præsentere alle stofferne in natura… Så på den måde kan vi udbrede kendskabet til dem. Hvad det er, de skal passe på”.

Da regeringen besluttede at forstærke det fælles ansvar for stofmisbrug, blev der i oktober 2003 udformet en handlingsplan mod narkotikamisbrug (Kampen mod narkoen). Denne omfattede en række initiativer, der skulle og skal fastholde og udbygge indsatsen over for narkotikamisbrug ved at hindre tilgange af nye stofmisbrugere. Der er 14 modelkommuner med i projektet, som afsluttes i 2007. Intentionen er at opnå en effektiv forebyggelse af narkotikamisbruget ved at involvere alle lokale kræfter bl.a. social- og sundhedsforvaltningen, politi, forældre, grundskoler og ungdomsuddannelser i et helhedsorienteret og forpligtende samarbejde.
Det overordnede formål med projektet er at nedsætte tilgængeligheden af de illegale rusmidler og begrænse unges brug af stoffer, og de problemer som indtagelsen af stoffer kan give.
I midten af 90`erne til begyndelsen af 2000 er der sket en stigning i det eksperimenterende brug af illegale stoffer, især iblandt de unge. Det har endvidere spredt sig til mange forskellige ungdomsmiljøer og kulturer over hele landet.

”… de der feststoffer, som man kalder det, så kan man sige, at så er det nok rigtig bredt. Så kan det godt være ganske almindelige unge mennesker”.

Man mener endvidere, at forbruget af stoffer er stagneret, men at det har lagt sig på et højt niveau.

I forhold til serviceloven er der sket nogle ændringer og kommet nye love. Før var det sådan, at man gav advarsler i forhold til besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug. Besiddelse af stoffer i almindelighed straffes nu i det fleste tilfælde mindst med bøde. Bødestraf sker, medmindre der er tale om besiddelse af hash, eller hvis anvendelsen af denne sanktion vil medføre administrativt besvær, der ikke står mål med sagens beskaffenhed. Man kan dog også nøjes med en advarsel, hvis det vurderes, at brugen af et stof skønnes at være udslag af en stærk afhængighed. Hvor det før ville have medført en bødestraf, hvis der var tale om salg eller vederlagsfri overdragelse med henblik på senere salg af euforiserende stoffer på diskoteker eller lignende, hvor der hovedsageligt er børn og unge mennesker, er der nu blevet en betydelig skærpende omstændighed ved straffens udmåling.
Amtskommunerne skal nu iværksætte sociale behandlingstilbud for stofmisbrugere senest 14 dage efter deres henvendelse, brugeren har endvidere ret til at vælge mellem offentlig og privat godkendte behandlingstilbud.
 Dog er der endnu ikke lovmæssige forpligtelser, når det drejer sig om unge under 18 år.
6.3.4. Sammenfatning

Vi har en fornemmelse af, at den offentlige instans har været usikker på hvilke tiltag, der er nødvendige i forhold til bekæmpelsen af illegale rusmidler. Dette ser vi ud fra, at der gennem tiderne er blevet oprettet og nedlagt mange forskellige tiltag. I og med der er kommet mere viden inden for området, er der også kommet mere opmærksomhed på det. Der er kommet flere muligheder for behandling og det forebyggende arbejde grundet den større viden.
Pga. det stigende forbrug op gennem 90’erne, har det været en nødvendighed at udvikle nye tiltag i forhold til brugen af illegale rusmidler, dette forbrug menes nu at være stagneret. Vi ser det dog som et problem, at der ikke forligger nogen lovmæssige behandlingskrav i forhold til et forbrug af illegale rusmidler, når man er under 18 år. Det skal dog siges at, de ifølge Keld Bertelsen, ikke bliver afvist, hvis de henvender sig, men får tilbudt en eventuel nødvendig hjælp i form af fx vejledning og behandling. Det ser ud til, at det sidste nye er, at forbruget blandt de unge stadig er i stigning. Vi har dog ikke nogle konkrete statistikker at underbygge dette med, men det er dog den herskende mening pt. i den offentlige debat.

Vi ser det som positivt at SSP – samarbejdet er blevet så omfangsrigt som det er. Stort set hvor i landet du kommer, så er der kendskab til SSP’s arbejde. Vi ser SSP som en god måde at have en lokal kontakt til de unge på og som et godt samarbejde både privat og offentligt. Endvidere ser vi det også som en god instans til at lave forebyggende arbejde med kontakt til både de unge og deres forældre.
Vi anser det for værende problematisk, at det er op til hver enkelt kreds, hvor meget de vil lægge i det forbyggende arbejde. Vi mener ikke, det kan undgås, at de enkelte individer inden for politiet er præget af deres interessefelt. Samtidig har det en effekt, hvilke holdninger og meninger der er herskende inden for den enkelte kreds, hvilket kan være positivt. Dette kan fx ses i Herning Politikreds, hvor interessen for det forebyggende arbejde er stor. Dette gør også, at der er iværksat mange tiltag, og i denne kreds er der også opstået nye ideer, såsom SSP+ og bekymringsbreve. Denne indsats anser vi for givende pga. unges store forbrug af illegale rusmidler, og især indenfor det forbyggende, hvor man kan gribe unge, før de kommer ud i et eventuelt større misbrug. I forhold til SSP+ anser vi det for givende, at der er en instans, der koncentrere sig om de unge over 18 år. Det er ofte på de videregående uddannelser, at et eventuelt forbrug af stoffer kan få et større omfang, og derfor er det også vigtigt at lave et forebyggende arbejde for netop denne aldersgruppe.

Dermed kan nogle unge komme i store problemer i de kommuner, hvor der ikke er en forbyggende indsats. De unges forbrug kan i sidste ende, ende med at give politiet nogle problemer, de måske kunne have afværget ved et forbyggende arbejde og samtidig koste kommunen penge i forhold til behandling, og hvad der ellers følger med misbrugsproblematikken. Derfor anser vi det for givende, hvis der var en fælles lov for politiet i forhold til præventivt arbejde.
Det at sende bekymringsbreve ser vi som et godt forbyggende arbejde. Men at fortælle de unge at brevet bliver sendt, kan både have en negativ og positiv indvirkning. Positiv på den måde, at de unge får en chance for selv at fortælle deres forældre om deres problemer. Og negativ på den måde, at nogle unge eventuelt får fat i brevet inden forældrene når at få kendskab til, at der overhovedet er blevet sendt noget brev.
”Så kan det jo være, at de unge sidder ved postkassen og snupper brevet inden, deres forældre når at se det”.

Dette er de dog også blevet opmærksomme på i Herning Politikreds, som nu opfordrer forældrene til at rette henvendelse, når de har modtaget brevet. Dette er dog ikke en garanti for, at forældrene gør noget ved deres kendskab til problemet.
Vi ser det for værende problematisk, at politiet ikke har razziaer decideret henvendt til at bekæmpe unges brug og salg af stoffer. Vi mener, at hvis razziaer blev holdt jævnligt, ville mange unge blive trætte af at blive smidt ud og få bøde. Og ved at få kendskab til udsmidninger og pågribninger ville det måske også skræmme nogen til ikke at anvende stoffer, når de går i byen. Dog er vi opmærksomme på, at politiet ikke har uanede ressourcer, men mener dog at det er et område, der godt kunne blive prioriteret højere end det bliver i nogle politikredse.
Fordelingen mellem drenge og piger i forhold til, hvem der tager stoffer, er ikke så stor som tidligere. Der er dog stadig en lille overvægt af drenge, men pigerne bevæger sig også i stor stil indenfor miljøet.
”Der er lidt flere drenge end piger, der tager stoffer…”.

Dette kan bl.a. være pga., at kønsopdelingen i dag ikke er så stor, som den engang var. Der er i ungdommen ikke den store forskel på, om du er dreng eller pige, ikke kun når det kommer til spørgsmålet om stoffer, men også i alle mulige andre henseender. Dette kan have en konsekvens i, at det hverken fra det ene eller andet køn bliver betragtet som uacceptabelt at tage stoffer, måske endda som noget, der hører sig en fest til.
I forhold til holdningsbearbejdelsen af forældrene som forbyggende arbejde, ser vi også dette som en stor nødvendighed. Dog føler vi, at vi allerede i opgaven har været inde omkring forældrenes store betydning i forhold til at præge deres barn med en ”sund” opdragelse og vil derfor ikke behandle dette område decideret. Vi kan ud fra Finn Moesgaards holdning også forholde os til, at der i familierne ofte er en manglende kommunikation.

”Jeg har en fornemmelse, af at der ikke bliver snakket så meget mere, der mangler et samlingspunkt”.

Dog mener vi også, at kommunikationen skal ske på en ”ordentlig” måde, hvis den skal give udbytte. Hermed mener vi, at forældre ikke bare skal sætte hårdnakkede grænser op uden at give en rationel forklaring på disse. Vi mener, at det mest udbyttelsesrige vil være at inddrage den unge i samtalen, da den unge derved kan føle at han/hun bliver lyttet til, respekteret og medinddraget, så beslutningerne bliver fælles. Derved kan den unge også få en pligtfølelse i forhold til at leve op til de fælles beslutninger, når han/hun selv har været med til at tage disse.
7. Pædagogisk perspektivering
Vi har valgt at medtage et pædagogisk perspektiv, hvori vi har arbejdet ud fra begreberne empowerment og god anderledeshed. Vi har valgt at tage et perspektiv ud fra de to begreber i stedet for en generel perspektivering for derefter at komme med vores tilgang til disse to. Vi ser begge tilgange som gode indgangsvinkler til det at arbejde med unge og rusmiddel problematikker. Empowerment og god anderledeshed har vi også valgt ud fra, at vi mener, vi som pædagoger skal reflekte over, hvordan man møder de unge, og hvilket menneskesyn man har. Dette mener vi er en nødvendighed, før man kan indgå i en dialog og relation med de unge. Dermed får man også nogle handlingskompetencer i forhold til, hvad man vil den unge, før man indgår i arbejdet med ham eller hende.
7.1. Empowerment
”Empowerment er et begreb, der sætter fokus på processer, hvor igennem underprivilegerede grupper bliver i stand til at modvirke afmagt”.

Med dette menes, at mennesker med få ressourcer opnår nogle handlekompetencer, så de derigennem kan håndtere deres hverdag. Målet med empowerment er derfor et inkluderende samfund, hvor mennesker kan opnå handlingskapacitet som myndige og refleksive individer. 

Direkte oversat betyder empowerment: ”at sætte i stand til” og ”give evne til”. Dette overføres til underprivilegerede mennesker og deres livshåndtering og -betingelser, altså at man bliver i stand til eller får evne til at håndtere ens liv og betingelserne for dette. Der er fokus på selvværd og myndiggørelse, men også på kollektiv bevidstgørelse og handling, det er dermed ikke kun individet, der stilles krav til, men også det kollektive.
Empowerment har siden sin oprindelige udformning fået en ny tilgang, den er så at sige blevet transformeret. Begrebet vinder for tiden indpas og bliver stadig mere anvendt i flere forskellige kredse, såsom indenfor pædagogikken og sygeplejen. Denne transformative tilgang handler om kollektive empowerment processer, der både sigter på subjektive udviklinger og objektive ændringer. Udvikling i forhold til underprivilegerede gruppers subjektive bevidsthed og handlingkapacitet. Og ændringer i forhold til objektive ændringer i de samfundsmæssige mulighedsstrukturer. Empowerment tilgangen ser et selvstændigt velfærdsmål i den kollektive myndiggørelse og individualisering, men har samtidig for øje, at dette kræver ændringer i både samfundets struktur og i individets og gruppers bevidsthed. Dermed lægges der vægt, på at det ikke kun er individuelt, der skal ske forandringer, men også i samfundets forskellige strukturer.
Opfattelse af magt er et centralt begreb i empowerment tilgangen. Selve magtbegrebet refererer i denne sammenhæng til mulighederne for at påvirke eget liv og de ydre betingelser. Magtperspektivet i et socialt arbejde indebærer, at den der får større medbestemmelse ikke nødvendigvis reducerer hjælperens rolle i det sociale arbejde. Idealet er i stedet en situation, hvor den samlede magt og ændringskompetence øges. Dette indebærer også, at en gruppe ikke kæmper for at forbedre egen situation på bekostning af en anden gruppes anerkendelse og livsvilkår. Empowerment tilgangen sættes dermed i en ramme, som bygger på anerkendelse af kulturel forskellighed, et levende demokrati, en solidaritet om alles muligheder og ret til social velfærd, samt en anerkendelse af alle som ligeværdige medborgere. Dermed handler varige empowerment processer om menneskers evner og betingelser for at kunne opbygge tillid og legitimitet i en politisk offentlighed. Fremtidsudsigterne for en underprivilegeret gruppe er betinget af relationen mellem politiske institutioner og civilsamfund. Denne relation er afgørende i forhold til at gruppen og det underprivilegerede lokalsamfund kan få en succesfuld udvikling, under dette en evne til at kunne påvirke statens evne og villighed til handling i lokalsamfundet. Dermed er en nedefra og op og en oppefra og ned interaktion særlig vigtig. Den ene er ikke nødvendigvis mere effektiv end den anden, de mest optimale resultater opnås ved et sammenspil og en synergi imellem de to tilgange.

7.2. God anderledeshed
Ziehe anvender et begreb, han kalder for god anderledeshed. Indenfor dette begreb behandler han bl.a. termen identitets-diskurs. Med dette henviser han til, at hver gang der er en problematik i et fællesskab af unge hvor en voksen står overfor, fx i en klassesituation, så opstår problemet, fordi den voksne ikke er tilstrækkelig opmærksom på den unges identitet. Hver gang der er et problem, er det derfor fordi, man som voksen ikke er tæt nok på den unge. Ziehe mener, at man skal modarbejde denne identitets-diskurs, da man kan risikerer en socialisationsform, hvor der sker en identitetslukning. Denne identitetslukning henviser til, at man så at sige bliver ”færdig” for hurtigt, man holder op med at være modtagelig og åben. I dag er denne lukning ikke så meget en tidlig modenhed, men i stedet en identificering af hvordan man burde være.
Nogle mennesker har en tendens til at reagere afvisende overfor erfaringer, de oplever som fremmede. Denne reaktion er en følelsesmæssig disposition, hvor man bliver nervøs eller føler sig ubehageligt til mode, når noget er usædvanligt i forhold til ens egne vaner. Denne modvilje er ofte rettet mod en ikke-personbundet anderledeshed, altså ikke direkte mod personer, men i stedet mod bestemte processer, som så bliver fremmedgjort.
I anderledeshed ligger der et produktivt element, som bliver overset i en ren identitets-diskurs. Denne form for identitets-diskurs har det problem, at den ikke skelner mellem anderledeshed og fremmedgørelse. Derfor foreligger der en fare for, at hvis en ung gør noget anderledes, så bliver den unge fremmedgjort. Anderledeshed indebærer andet end denne fremmedgørelse, Ziehe snakker om en god anderledeshed. Denne er en form for en veldoseret anderledeshed, en anderledeshed der er god i den forstand, at der hverken er for lidt eller for meget af den.

7.3. Sammenfatning
Den gruppe vi koncentrerer os om, unge og rusmidler, kan blive en såkaldt underprivilegeret gruppe. De unge der bruger feststoffer, er fra starten ikke en underprivilegeret gruppe. De kan dog blive det, hvis de kommer længere ud i et misbrug, det være sig både hverdags og weekendbrugere, hvor de ikke længere kan håndtere hverdagen. Det uhåndterbare kan både være i forhold til den unge selv, arbejdet, skolen, familien mm. Her mener vi, at vi som pædagoger kan gå ind og hjælpe disse unge mennesker til at komme videre, i den forstand at man kan give dem eventuelle kompetencer og ressourcer til at kunne håndtere deres hverdag, herunder misbruget. Vi er bevidste om, at vi som pædagoger ikke alene kan hjælpe den unge, der skal flere instanser og relationer til, men vi kan supplerer i et tværfagligt arbejde fx med SSP, misbrugskonsulenter, socialrådgivere mm. Vi ser det for at være utroligt vigtigt at inddrage forældre og familie i et samarbejde. Dette gør vi ud fra, at de fleste forældre kender deres eget barn bedst, men også fordi forældre og familie gerne skal fungere som en god relation og en base, der giver opbakning, støtte og tryghed til de unge, så de kan få eventuelle redskaber til at takle og håndtere deres situation. Vi er dog her bevidste om, at det nogle gange kan være problematisk, hvis problemerne ligger mellem den unge og forældrene. Derved er det ikke altid givende at inddrage forældrene i starten af forløbet, men vi mener dog de skal inddrages senere hen, da de ellers ikke får løst deres indbyrdes problemer.

I forhold til empowerment kan vi som pædagoger være medvirkende til, at den unge kan opnå større selvværd, ressourcer og myndighed. Dette hænger igen sammen med at se den unge som individ. Et individ med en eventuel god anderledeshed i stedet for at fremmedgøre personen. Dermed også sagt at man skal kunne skelne mellem anderledeshed og fremmedgørelse, vi anser det for et problem hvis man ikke kan dette. Vores erfaring er, at mange ikke er i stand til at skelne mellem disse to begreber, da de ser det at være anderledes i overensstemmende med fremmedhed. Dette kan bevirke, at man kan se negativt på det at være anderledes, da det bliver gjort til en fremmedhed og eventuelt en fremmedfjendskhed.
I en problematik mellem voksen og barn er vi enige med Ziehe i, at det ofte kan være sådan, at den voksne ikke, ser den unge som individ, men vi mener dog ikke at det altid er sådan. Nogle unge kan være svære at trænge ind til, fordi de kan have en holdning til, hvordan verden er, altså den føromtalte oplevelsestunnel. Flere mennesker har en forståelse af hele stofkulturen som noget, man føler ubehag ved eller endda har en fjendskhed overfor. Det er vigtigt at se forbi denne ikke-personbundet fjendskhed og i stedet se personen i kulturen som individ. Hos dette individ mener vi, det er vigtig at se bag misbruget og i stedet se personen og se, hvad misbruget eventuelt kan have rod i. Vi mener, at det er her, man som pædagog kan gribe fat og tage et udgangspunkt, som gerne skulle ende i, at den unge får nogle andre midler end stofferne til at håndtere de problemer, de end måtte have. Vores synspunkt er, at griber man ikke fat i de problemer, der er årsag til misbrug af stoffer, så kommer man på langt sigt ikke nogen vegne, da der tit og ofte er en dybere årsag til et misbrug.
Vi anser det for vigtigt at give den unge et tilhørsforhold, så denne ikke står alene i en kamp om at ændre omgivelsernes holdninger. Ændringen kan også ligge i at få en debat i det offentlige rum, så de unge festmisbrugere kan få nogle andre privilegier og rettigheder. Det er vigtigt, at de unge får en fornemmelse af, at der er nogen, der støtter op omkring dem, da dette kan være med til at give dem en tro på sig selv i forhold til det at kunne klare sig selv Dette kan eventuelt give et overskud til at kunne kæmpe for sig selv og andre. En kamp for at forbedre vilkårene og gøre en debat om hele problematikken omkring stoffer synlig. De kan i denne kamp også opnå en form for respekt og status omkring sig, som igen kan være medskabende til at højne deres selvværd. Dette kan igen være med til at give andre et syn på, at selvom man har levet i et stofmiljø, så kan det godt lade sig gøre at bryde med miljøet og de gamle rammer, og vise man formår at lægge sit liv om. Dette kan også være medvirkende til at skabe en ung til ung kontakt, hvor andre i et stofmiljø kan få en positiv kontakt til en anden ung, der selv har erfaringer inden for området. 
I en kontekst, hvor man som pædagog bidrager som en hjælpende instans, anser vi det for vigtig at have den såkaldte definitionsmagt
 for øje. Hermed mener vi, at denne magt kan bruges på to forskellige måder. Hvis man anvender definitionsmagten på en anerkendende måde, kan det være med til at fremme selvstændighed, tro på sig og en respekt for sig selv og andre hos den unge. Anvendes definitionsmagten på en underkendende, altså ikke-anerkendende måde, kan man underkue den unge ved at hæve sig over denne, og derved ikke få kendskab til den unges ”sande” følelser og tanker, fordi det bliver pædagogen, der går ind og tolker på og definerer disse. Det er dog også vigtigt, at den unge ikke underkender pædagogens hjælp og derved fratager pædagogen magten til at kunne hjælpe den unge. Vi er dog bevidste om at nogle unge ikke vil tage imod den hjælp, vi kan tilbyd. Unge har forskellige reaktioner, og nogen har deres egen opfattelse af det at tage stoffer og ser det måske ikke som et problem. Her kan vi som pædagoger vælge forskellige retninger i forhold til den unge. Dette kan fx være at prøve at trænge ind til den unge, og fortsætte med at prøve til det har en effekt. Det kan også være man vælger at sige, at på nuværende tidspunkt kan den unge ikke erkende sit problem og modtage hjælp. Derfor kan den unge eventuelt have brug for at få at blive i miljøet, for at kunne erkende at der er et problem og derved få hjælpen på et senere tidspunkt, hvor han/hun erkender, at der er et problem og derfor er modtagelig overfor hjælp. Det kan være, at man som pædagog skal bevæge sig i forskellige kontekster, for at opnå den positive kontakt der er brug for, for at man i fællesskab kan få den unge videre. Dette fællesskab, mener vi, er bestående af den unge selv, forskellige fag personer, forældre og familie som omtalt tidligere. Dermed er pædagogen kun en ud af flere instanser, der kan hjælpe den unge. Vi anser det for vigtigt, at man som fagpersoner går ind og prøver at erstatte stofmisbruget hos den unge. Som pædagog kan man eventuelt benytte sig af æstetik, da det at tage stoffer kan give en æstetisk oplevelse, i og med at stofferne påvirker sanserne. Her ser vi det for vigtigt at give den unge nogle redskaber til at benytte æstetiske oplevelser på en anden måde end ved at bruge stoffer. Vi er opmærksomme på, at vi i dag lever i et lystbetonet samfund, i og med de fleste gør og vælger, hvad de har lyst til. Thomas Ziehe snakker også om dette lystbetonede samfund
, og vi mener, at vi ud fra hans teori også kan udlede, at man bliver nødt til at erkende og acceptere, at vi befinder os i et sådant samfund. Hvis man ikke har denne erkendelse, er det ikke muligt at nå ind til de unge. Man skal også være opmærksom på, at jo svagere den unge er, jo hurtigere har de brug for at få en lystbetonet oplevelse. Det er vigtigt også at give den unge en forståelse af, at det nogle gange er nødvendigt med en ulyst, før en lyst kan betones, hvilket fx kan være tilfældet ved en afvænning af et stofforbrug.
Det at være en god pædagog og en god forælder ser vi for havende flere forskellige kvaliteter. I forhold til at være en god pædagog vælger vi at se på kvaliteter, der er relevante ud fra vores emne. Som vi før har omtalt, mener vi, at det er vigtigt at gøre sig ens menneskesyn bevidst. Vi mener, at vi som pædagoger skal gå ind og støtte, rådgive og vejlede. For at kunne gøre dette mener vi, det er vigtigt at sætte sig ind i ungdoms- og stofkulturen. Og gøre dette uden at medbringe fordomme, skønt man aldrig helt kan nærme sig et felt med et såkaldt ”tomt hoved”. Det er vigtigt at skelne mellem fremmedhed og anderledeshed, men også være bevidst om at bibeholde et fagligt perspektiv og ikke drage konklusioner ud fra personlige holdninger. Vi er dog bevidste om, at man ikke kan fralægge sig alle sine personlige holdninger. I arbejdet med unge mener vi også, det er vigtigt, at man ser individet, da ikke to mennesker er ens. Samtidig er det også vigtigt at opbygge en gensidig tillid og respekt for hinanden. En god forælder indeholder mange af de samme aspekter, men der hvor forskellen ligger er, at der i en familie er kærlighed med i spillet, og det kan derfor være svært for en forælder altid at se objektivt på den unges eventuelle problemer. Vi mener dog også, at en god forælder skal være vedvarende i sin måde at støtte, vejlede og rådgive på, da forældrene for det meste er der hele livet. En pædagog kan man vælge til og fra, og de bliver jævnligt udskiftet i forhold til, hvilken institutionel kontekst den unge befinder sig i. Et vigtigt aspekt er også, at den unge skal kunne fortælle sine forældre om problemer og eventuelle grænseoverskridelse uden at blive ”udstødt”. Hvis dette sker, kan det bevirke, at forældrene ikke får nogen indsigt i, hvad de unge foretager sig.

Som pædagog omhandler empowerment tilgangen også, at man har det samfundssyn, at alle har ret til hjælp og anerkender alle som ligeværdige medborgere. Dermed sagt, at man skal have for øje ikke at nedværdige nogen eller ikke tilbyde alle hjælp. Som pædagog kan man godt have dette samfundssyn, men vi mener dog ikke, at man altid kan se alle mennesker i det samme lys. Dette hænger også igen sammen med, hvordan man er som person og hvordan ens hverdagssituation er. Pædagogen kan ikke alene afhjælpe en situation, magten ligger også ved samfundet. Denne har magten til at give stofkulturen opmærksomhed eller ej i forhold til handling. Men der skal helst være et sammenspil mellem statens initiativer, og hvad der forgår i lokalområderne, så der ikke bliver et pres som er svært at opfylde.
8. Konklusion
Ud fra vores erfaringer med mediernes behandling af stoffer havde vi en fornemmelse af, at det nærmest er alle unge, der tager stoffer. Men i vores empiriske erfaring og i vores undersøgelser af emnet i det hele taget, er vi kommet frem til, at omfanget ikke er helt så stort, som vi først antog. Dog er vi bevidste om, at der blandt ungdommen er et vist forbrug af illegale rusmidler. Grunden til de unges forbrug er dog meget forskellig, og vi kan derfor ikke generalisere de årsager, der kan være til, at en ung tager stoffer.

Mange områder i samfundet har ændret sig, bl.a. ungdommen, ungdomskulturen som helhed, subkultur og identitetsdannelse. Ændringerne i disse sfærer har haft en stor indvirkning på de unges hverdag, hvilket igen har bevirket, at de unge i dag skal træffe mange valg ud fra et ikke-traditionsbundet samfund. Disse valg indebærer også valg af forskellige subkulturer og en søgen efter identitet. Det, at ungdommen er blevet yngre, gør også, at de unge skal træffe disse valg i en tidligere alder, hvilket kan medføre at nogle eventuelt kommer i en subkultur, inden de har tænkt over konsekvenserne. Dermed kommer nogen til at danne en identitet ud fra den subkultur, de befinder sig i. Hvis denne indebærer brugen af illegale rusmidler, kan dette medvirke til, at den unge får svært at bryde med denne identitet senere hen i livet.
Samfundsændringerne har også bevirket en ændring i relationerne både indenfor familien, men også i kammeratskabsgrupper. Dette er bl.a. i kraft af den ændring, der er sket fra landbrugssamfund til i dag. Mange unge har ikke den relation til familien, som der var tidligere. Dette indebærer, at kammeratskabsgruppen får en større prioritet end før. Dermed bevæger den unge sig meget i fællesskaber med andre unge, hvilket kan bevirke at mange unge har et stort behov for at høre til i et fællesskab, og mange unge er villige til at gå langt for at få et tilhørsforhold. Afvigere bliver socialt konstrueret af samfundet, da dette er med til at definere, hvad der er normalt, og hvad der afvigende. At være afviger i dag er ikke nødvendigvis det samme som før, da samfundets konstruktioner er anderledes end de var tidligere. Og hvis man er lidt anderledes, og har svært ved at komme i et fællesskab, er en stofkultur nem at komme ind i, da det i denne ikke så meget drejer sig om personen, men det at være sammen om at tage stoffer. Vi er dog bevidste om, at nogle unge tager stoffer bare for at prøve det, eller fordi de synes, det er sjovt, og ikke nødvendigvis for at komme i et fællesskab eller fordi de ikke kan rumme det nuværende samfund mm. Det, at de fleste unge i dag har en risikovillighed, er medvirkende til brugen af illegale rusmidler, men også til at legitimere forbruget. Og da de fleste unge ikke opfatter brugen af stoffer i weekenderne som noget risikofyldt, er der også en villighed til at afprøve disse.
Ud fra vores erfaring, både empirisk og teoretisk, ser vi det som en tvungen nødvendighed, at der fra politisk side bibeholdes en skærpende opmærksomhed på unges forbrug af illegale rusmidler. Da vi mener, at det ellers vil betyde en stor omkostning for samfundet senere hen, hvis der skal behandles i stedet for forebygges. Samtidig er det vigtigt at bibeholde det statslige, amtslige og regionale samarbejde i forhold til en fælles indsats. Dermed mener vi også, at det er vigtig at have nogle fælles grundholdninger og regler, så der overordnet er en sikkerhed til, hvad man skal forholde sig til og handle ud fra.

Som pædagog er det vigtigt, at man tilegner sig viden og indblik i forhold til det arbejdsområde, man befinder sig i, fx unge og rusmidler. Dermed mener vi, det er vigtig at få en forståelse og indsigt i den hverdag, de unge bevæger sig i, i dette tilfælde stofmiljøet. Men for at kunne nå ind til de unge, er det også vigtigt at udvise en indsigt og kendskab til det liv, de fører. For at kunne få en realistisk indsigt må man prøve at tilsidesætte egne holdninger og meninger. Vi er dog bevidste om, at man aldrig helt kan lægge disse til side. Vi anser det for givende, at man allerede i uddannelsesforløbet reflekterer over sit menneskesyn, da dette har en betydning for hvordan man arbejder. Endvidere er det af stor betydning at man i sit arbejde er opmærksom på forskellen på anderledeshed og fremmedhed. Og i stedet for at se en overordnet fremmedhed, som ofte er forbundet med negativitet, stempling og afvigelse, bør man se en individuel anderledeshed og ikke generaliserer.

Vi er nået frem til, at de fleste unge i dag er bedre oplyst end tidligere, men ud fra empiriske erfaringer er vi af den overbevisning, at de unge ikke altid får omsat denne viden. De har kendskab til stofferne generelt, men har mange gange svært ved at overføre denne viden til sig selv. De har nogle gange en almægtighedsfølelse, at stofferne måske er farlige, men der sker ikke noget med mig.
Vi er ikke i stand til at komme med et generaliserende og konkret svar på de unges forbrug af stoffer. Dog anser vi samfundets ændringer for at spille en rolle i de unges forbrug af feststoffer. Disse ændringer kan i nogle henseender få nogle unge til at tage stoffer i en længere eller kortere periode, da de ikke kan håndtere det numoderne samfund og dermed kan bruge stofferne som en flugt eller en befrielse fra hverdagen. Andre unge tager dog stoffer, fordi det er en del af den kultur, de bevæger sig i, og fordi de finder det sjovt at tage stoffer. Mange unge ser stofkulturen som tilsvarende til drikkekulturen i Danmark, de anvender derfor stofferne som en del af at feste.

Dette er nogle af de bud, vi har på, hvorfor unge tager stoffer, og på hvilken måde samfundet kan spille en rolle heri. Vi er nået frem til, at der ikke er noget entydigt svar på vores opstillede problemformulering, og i og med der ikke forefindes nogen facitliste, bliver området præget af mange forskellige holdninger og meninger både fra faglige, politiske og personlige perspektiver. 
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Bilag 1

Forord til spørgeskema

Vi er to studerende på Ikast seminariet, som er i gang med at skrive bachelor om unge og rusmidler. Derfor har vi valgt at lave et spørgeskema, som vi gerne vil I svarer på. 

Skemaet skal I svare på ved, at I selv skriver et svar og/eller sætter ring om en eller flere af de givne svarmuligheder. 

Der er fuld anonymitet ved besvarelse.

På forhånd tak

Pia og Rie 03A

Bilag 2

Spørgeskema

1. Køn:
K
M 

2. Alder:
______

3. Har du prøvet at tage nogen former for stoffer:

ja
nej

4. I hvilken alder prøvede du det for første gang:
______

5. Hvad prøvede du første gang:

hash
kokain(coke)

ecstasy(e-pillen)
amfetamin(speed)

andet_______________________________________________________________________
6. Hvilken grund var der til at du prøvede det: 

gruppepres 

nysgerrighed 
flugt fra hverdagen

kunne ikke lade være
fordi mine venner gjorde det
det er en del af en fest


andet__________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7. Hvilken grund er der til at du ikke tager det:

har ikke lyst

bange for hvad det kan gøre ved mig
finder det uinteressant


andet__________________________________________________________________________________________________________________________________________________

8. Tager dine venner stoffer:

ja

nej

nogen gør

9. Tager du stoffer på nuværende tidspunkt:
ja
nej 

- Hvis nej, spring til nr. 15

- Hvis ja, hvorfor tager du så stoffer nu:

gruppepres 

nysgerrighed 
flugt fra hverdagen

kan ikke lade være
fordi mine venner gør det

det er en del af en fest


fordi jeg tør mere når jeg tager det

andet__________________________________________________________________________________________________________________________________________________

10. Hvilke stoffer har du prøvet i det hele taget:

___________________________________________________________________________

11. Hvor ofte tager du stoffer (ca.):

hver weekend
hver anden weekend

en gang i måneden

andet_______________________________________________________________________

12. I hvilken sammenhæng tager du oftest stoffer: 

alene 
sammen med andre 

til fest

i hverdagen

andet_______________________________________________________________________

13. Ved dine venner du tager stoffer:


Ja

nej

nogen gør

- Hvis ja, synes de det er okay at du tager stoffer:


ja

nej

nogen gør

14. Blander du stoffer og alkohol:

ja

ofte

sjældent

nej



15. Synes du det er nemt at få fat i stoffer:

ja 

ofte

sjældent

nej


16. Har du lyst til at feste uden at tage stoffer:

ja 

nej

nogen gange

17. Synes du det er i orden at tage stoffer:

ja 

i nogle sammenhænge 

nej



18. Lytter du til oplysningskampagner om stoffer:

ja 
nej


- Hvis ja, har de en virkning på hvordan du opfatter stoffer:
ja
nej

Hvis ja, hvilken virkning_______________________________________________________

___________________________________________________________________________

​​​​​

Bilag 3

Svar fra spørgeskema

Udleveret:
71 skemaer

Retur:
71 skemaer

1. Køn:
32 Kvinder
39 Mænd

2. Alder:
Fra 16-23.
Gennemsnit:
18

	Nr.
	Spørgsmål
	Kvinder
	Mænd

	3.
	Har du prøvet at tage nogen former for stoffer:
	Ja: 7 

Nej: 25
	Ja: 14

Nej: 25

	4.
	I hvilken alder prøvede du det første gang:
	Gennemsnit: 16
	Gennemsnit: 15

	5.
	Hvad prøvede du første gang: 
	Hash: 7
	Hash: 12

Kokain, Ecstacy og grøn æble: 1

Poppers: 1

Lightergas: 1

	6.
	Hvilken grund var der til at du prøvede det:
	Nysgerrig: 7
	Nysgerrig: 9

Flugt fra hverdagen: 2

Kunne ikke lade være: 2

Fordi mine venner gjorde det:1 
Det er en del af en fest: 3 

	7.
	Hvilken grund er der til at du ikke tager det:
	Har ikke lyst: 16

Bange for hvad det kan gøre ved mig: 10

Finder det uinteressant: 18
	Har ikke lyst: 15

Bange for hvad det kan gøre ved mig: 7

Finder det uinteressant: 16

Af sportslige grunde: 2

	8.
	Tager dine venner stoffer:
	Ja: 1

Nej: 15
Nogen gør: 16
	Ja:5
Nej: 13
Nogen gør: 21

	9.
	Tager du stoffer på nuværende tidspunkt:

- Hvis nej, spring til nr.15
	Nej: 32
	Ja: 4

Nej: 35



	9b.
	Hvis ja, hvorfor tager du så stoffer nu:
	
	Flugt fra hverdagen: 1

Det er en del af en fest: 2

Fordi jeg tør mere når jeg tager det: 1

	10. 
	Hvilke stoffer har du prøvet i det hele tager:
	
	Hash: 3

Amfetamin: 2

Kokain: 2

Heroin: 1

Ecstacy: 1

De fleste:1

	11.
	Hvor ofte tager du stoffer (ca.):
	
	Hver weekend: 3

Sjældent: 1

	12. 
	I hvilken sammenhæng tager du oftest stoffer:
	
	Alene: 2

Sammen med andre: 3

Til fest: 2

I hverdagen: 1

	13.
	Ved dine venner du tager stoffer:
	
	Ja: 2

Nogen gør: 2

	13b.
	Hvis ja, synes de det er okay at du tager stoffer:
	
	Ja: 2

Nogen gør: 2

	14.
	Blander du stoffer og alkohol:
	
	Ja: 1

Ofte: 2

Nej: 1

	15.
	Synes du det er nemt at få fat i stoffer:
	Ja: 14

Ofte: 8

Sjældent: 4

Nej: 2

Ved ikke: 4
	Ja: 20

Ofte: 8

Sjældent: 4

Nej: 4

Ved ikke: 3

	16.
	Har du lyst til at feste uden at tage stoffer:
	Ja: 32
	Ja: 36

Nej: 2

Nogen gange: 1

	17.
	Synes du det er i orden at tage stoffer:
	Ja: 1

I nogle sammenhæng: 10

Nej: 21
	Ja: 5

I nogle sammenhæng: 14

Nej: 20

	18.
	Lytter du til oplysningskampagner:
	Ja: 18

Nej: 13

Både og: 1
	Ja: 17

Nej: 21

Både og: 1

	18.b
	Hvis ja, har de en virkning på hvordan du opfatter stoffer:
	Ja: 15

Nej:2

Både og: 2
	Ja: 8

Nej: 9

Både og: 1


Bilag 4

Interview med Kai Andersen
Kai Andersen er en af personerne på Ringkøbing Amts Rusmiddel Rådgivning, anonyme telefonrådgivning.

Telefoninterview, mandag den 7/11
Jeg vil høre om jeg må stille nogle spørgsmål omkring jeres telefonrådgivning?

Du må gerne forhøre dig, men det er meget begrænset, hvad erfaring vi har. Vi er nemlig først startet op her pr 1. oktober.

Jeg vil nu gerne give dig nogle spørgsmål alligevel. Har i en speciel gruppe unge i henvender til?

Vi håber på at få fat på de helt unge, der har brug for svar på nogle generelle spørgsmål. Vi har faktisk fået opkald fra sjælland, så vi må åbenbart være de eneste i landet.

Er der en speciel årsag til, at I startede op?

Vi mener, der har været et behov for et sted, man kunne henvende sig til anonymt. Det er nemmere som ung at henvende sig anonymt pr telefon, end det er at møde op på et misbrugscenter og sige: ”Hej jeg har et problem”. Derfor mener vi, at vi har en måde at skabe en kontakt til de unge på, ved at det er anonym henvendelse. Jeg tror, ikke de unge har nogen klar erkendelse om et misbrug, eller de tør i hvert fald ikke at stå frem med det offentligt. Jeg tror de unge er meget eksperimenterende, altså der skal lige lidt spænding til en fredag aften.

Tror I at der er nogle venner til misbrugere, der vil henvende sig til jer?

Ja, der er noget af det, vi håber på, at der er en ven eller en moster, de ringer til os. Vi håber på at opnå en bredere gruppe. Altså, det kan jo også være, at der er én, der siger, at han har en ven med et problem, og så er det ham selv, der har problemet. Det er jo anonymt, og derfor kan man henvende sig som noget andet. Vi håber på at nå ud til de unge og har derfor afsat tre medarbejdere, som skal tage sig af netop den målgruppe.

Bilag 5

Uddrag fra foredrag med Line Risberg
Ulstrup Skole, onsdag den 16/11

Line har holdt foredrag de sidste fem år. Hun er vokset op i Rødovre med mor, far og bonus – mor, som den ældste i en søskendeflok på fire piger. 

Dette foredrag starter i en 8. klasse med at nå de unge ved forskellige indledende jokes og kommentarer. Herefter går hun i gang med sin historie:

Da jeg voksede op i Rødovre, havde jeg som barn en drøm om at blive journalist. Hvor min mor sagde til mig, at så skulle jeg være god i skolen og lave mine lektier. Hvilket jeg gjorde, jeg var en rigtig stræber, og havde nemt ved skolen. Jeg var to år på efterskole og herefter på HF i Birkerød, hvor jeg kom ud med et rigtig godt gennemsnit. 

Herefter vil jeg ud på en dannelsesrejse, en jordomrejse. Jeg får at vide, at det er nemt at få ungdomsarbejde i landbruget i Schweiz. Jeg tager derfor som 19 årig af sted til Schweiz, hvor jeg rimeligt hurtigt får logi og arbejde hos en bondefamilie som ko passer. 

Efter noget tid tager jeg derefter til England på en arbejdslejr for unge. Her bor der hvert år 1000 unge fra hele verden. Her stiller man hver morgen op, og så får man et eller andet arbejde. Jeg fik arbejde som æbleskræller.

På denne lejr er der også et klubhus, hvor de unge mødes hver aften. Her finder jeg sammen med en gruppe australiere og bliver meget forelsket i en fyr, der hedder Stuart. Vi bliver kærester, og jeg bliver vildt og voldsomt forelsket. Og en dag vil han gerne introducere mig for nogle af hans venner, som har været på lejren flere år i træk, og derfor har nogle andre bosteder. Jeg er vildt glad for, at han gerne vil have mig til at møde hans venner, og vi kommer op til et lokale. Vi åbner døren til lokalet og herinde på 9 kvadratmeter sidder 11 mennesker og ryger hash. Dette er første gang, jeg ser nogen ryge hash. Jeg finder i gruppen, men føler ikke rigtig, at jeg er en del af den, da jeg har sagt nej tak til at ryge hash. Desuden snakker de også meget om, hvor fed weekenden var, og hvor fed den næste bliver. Og så snakker de også meget om ecstasy, som jeg ikke kender til. En dag spørger jeg så Stuart, hvad det der ecstasy lige er. Han griner og fortæller bagefter vennerne, hvad jeg spurgte om. Her er der en som siger, at det er kosttilskud, som kan købes på apoteket. Så en dag går jeg på apoteket og spørger efter det. Her siger ekspedienten at hun ikke kender så meget til det, men ved at det er et designerdrug, som er kunstigt fremstillet til at påvirke hjernen. Jeg fortæller derfor vennerne om det, og spørger om det ikke er farligt at tage ecstasy. Hvor de siger, at det er det i hvert fald ikke, der er aldrig blevet bevist noget, og de har ikke taget skade, selvom nogen har taget det i et år.

En dag spørger vennerne så, om jeg vil med i teater, og det vil jeg da mægtig gerne. Da vi kommer til teateret er det imidlertid et lukket teater, som er blevet ombygget til at huse en technofest til 3000 mennesker. Der er enorme højtalere og noget meget dårligt technomusik, men alle mennesker står med hænderne i vejret og danser til denne musik, som om det var det bedste i verden. Efter lidt tid forsvinder Stuart, men jeg går sammen med de andre over til højtalerne. Her én der spørger mig, om det ikke er fedt, at vi skal danse i 12 timer. Hvilket jeg absolut ikke var enig i. Efter en times tid kommer Stuart tilbage med en håndfuld ecstasy piller. Pillerne deler han ud til de andre, som var det det naturligste i verden. Efter ca. tre kvarter begynder de at blive en anelse mærkelige og krammer hinanden og bliver kærlige og nogen siger de elsker mig, selvom vi kun har kendt hinanden i fire timer. Jeg tænker, at så vil jeg da være fuld, men i baren har de kun appelsiner, isterninger og kildevand. Jeg har absolut ikke lyst til at blive, og har planer om at gå ud i bilen og sove i de 12 timer, de andre skal danse. Men så møder jeg nogle af de danske piger, jeg kender. En af dem siger til mig, at jeg da ikke skal gå endnu, om jeg ikke vil med ud på toilet. Jeg tager med hende, og her giver hun mig en kvart lille hvid pille, ecstasy. Hun synes, jeg skal tage at prøve det. Som jeg stod der med den i hånden, syntes jeg pillen virkede uskyldig og fik noget vand og tog den så. Herefter gik jeg tilbage til de andre og tænkte meget over, hvad jeg så kunne forvente af aftenen. Jeg ved, hvad jeg kan forvente, når jeg har drukket mig fuld, men ecstasy kendte jeg slet ikke til. Efterhånden syntes jeg musikken bare blev federe og federe, og jeg kunne slet ikke lade være med at danse og vise alle, hvor super god jeg var til det. Efterhånden fik jeg også en følelse af, at jeg bare elskede alle overalt på jorden. Flere gange så jeg også på Stuart og tænkte, at jeg aldrig havde haft en bedre kæreste. Jeg følte mig helt klar i hovedet, og følte mig som et bedre menneske. Hvis min historie sluttede her, ville jeg sige, at det var den lykkeligste aften i mit liv. Efter denne oplevelse blev jeg en del af gruppen, jeg var med i et fællesskab og kunne snakke med om de fede weekender.

Hen i november blev jeg så rimelig nedtrykt, hvilket jeg ikke tænkte nærmere over, da jeg altid har haft lette vinterdepressioner. Jeg synes godt nok det var værre den her gang, men slog det hen med at jeg jo var i udlandet og langt væk fra min familie. 

Jeg fik dog efterhånden sværere ved at koncentrere mig, specielt i samtaler kunne jeg ikke koncentrere mig om emnet og vidste tit ikke hvad vi snakkede om. Så efterhånden synes jeg, det var så besværligt, at jeg undlod at indgå i samtaler. Jeg fik også problemer med min hukommelse, fx når jeg snakkede med min mor kunne jeg ikke huske, hvad jeg havde oplevet, som jeg ville fortælle hende. Så efterhånden syntes jeg også det var for besværligt og undlod at ringe til hende. Efterhånden fik jeg det så dårligt, at jeg begyndte at pjække fra mit arbejde, hvilket resulterede i, at jeg blev fyret. Jeg fortæller så Stuart, at jeg har en vinterdepression og gerne vil tage hjem til Danmark og få arbejde. Stuart, de andre og mig aftaler så, at vi senere vil til Sydafrika, hvor vi kan mødes og være sammen igen.

Jeg kommer hjem til Danmark og får hurtigt tilbudt et julevikariat med at passe telefoner. Jeg bliver lovet stillingen, hvis jeg møder op om mandagen. Jeg kommer imidlertid ikke ud af sengen før torsdag, hvor jeg møder op og undskylder min ”influenza”. Jeg sætter mig ved telefonen, men jeg finder ud af, at jeg ikke kan huske de samtaler, jeg har haft. Jeg begynder derfor at tage notater, men kan ikke huske, hvem beskederne er til. Dette ender med at bliver fyret fredag. Derefter får jeg endnu to jobs, som jeg holder i henholdsvis to og tre dage. Derefter får jeg et job, hvor jeg løber med morgenaviser og får dermed skrabet lidt penge sammen.

Til januar tager jeg så til Sydafrika, hvor jeg mødes med de otte andre fra England. Og da vi mødes skal vi da fejre, at vi er sammen igen, og vi tager derfor ecstasy. Jeg bliver i ok humør efter at have taget det, men slet ikke på samme måde som i England. Men til hverdag har jeg det meget dårligt og kan slet ikke overskue at komme ud af teltet. For første gang i mit liv begynder jeg at tænke på selvmord. Min hjerne har nu efterhånden taget så meget skade, at jeg nogle gange ikke kan kende forskel på fantasi og virkelighed. Specielt når det er mørkt, bliver jeg angst. Nogle gange kunne jeg ligge i mørket og tænke på situationer, hvor min familie ville syntes det var helt i orden, at jeg begik selvmord.

En aften holder vi fest på stranden, hvor vi tager ecstasy. Her får jeg den fuldstændige modsatte effekt, end jeg har fået før. Jeg bliver enormt angst og begynder at hyperventilere og besvimer. Stuart bliver meget forskrækket, og jeg fortæller bagefter om, at jeg har en depression. Han siger til mig, at han tror, at jeg er et menneske, som har brug for fast arbejde og et fast sted at bo. Derfor foreslår han, at vi sammen rejser til Malaysia. 

Vi tager af sted til Malaysia, men på flyveturen er der noget turbulens og det er mørkt. Jeg går i panik og hopper op fra sædet og råber: ”Vi skal dø, vi skal dø”. Stuart gør det eneste rigtige og giver mig en lussing, men da flyet lander, bliver jeg indlagt på et sindssyghospital. Jeg snakker først med en læge efter ni dage, han kan ikke rigtig noget engelsk, men finder da ud af, at han mener, jeg har fået et nervøst sammenbrud. Stuart er blevet bange for hele min situation, og vil gerne have mig med hjem til hans familie i Australien. Vi tager så af sted sammen. Jeg befinder mig rigtig godt sammen med hans familie, og snakker meget med hans mor, der er psykolog. Hun mener også, at jeg har fået et nervesammenbrud. I Australien forsøger jeg at starte med selvstudie fra Danmark. Jeg har altid haft let ved at huske hvad jeg læste, men jeg finder det utroligt svært. Når jeg har bladret, kan jeg ikke huske hvad der stod på den side, jeg lige havde læst. Mens vi er hos Stuarts familie holder vi os helt væk fra stoffer, men jeg har allerede taget skade. Jeg tror at familiens sorte kat er en eller anden form for dræberkat, og den vil slå mig ihjel, når jeg er mest sårbar, altså når jeg tisser. Så når katten ligger ved toilettet, så går jeg ud i haven og tisser. Altså er jeg blevet psykotisk. 

På et tidspunkt ringer min far fra Danmark, han er helt oppe at køre og fortæller, at der er kommet brev fra Roskilde Universitet. Jeg er blevet optaget på mit drømmestudie. 

Jeg aftaler med Stuart, at jeg tager hjem til Danmark, og så skal han komme, når jeg har fundet noget at bo i. Jeg flytter derefter hjem til min far, bonus-mor og mine søskende. Jeg leder efter job, men på 10 dage bliver jeg fyret 3 gange fra forskellige kontor jobs. Så jeg begynder igen at løbe med aviser. Jeg begynder at tænke på, at det egentligt er en underlig lang vinter depression jeg har haft mig, når den har varet et helt år. Så jeg begynder derfor at læse om depressioner. Samtidig er ecstasy så småt kommet til Danmark, og der står også i bøgerne, at man kan få depression af at tage det. Jeg finder også ud af, at kvinder der har taget ecstasy bare én gang, har en 15 % risiko for at få et hjerneskadet barn.

Jeg finder på et tidspunkt ud af, at jeg godt kunne tænke mig at tage et edb kursus. Da det kommer til eksamen, er jeg virkelig nervøs, men alle de andre siger til mig, at det nok skal gå, da de har set mig læse efter skole og i det hele taget læse rigtigt meget. Jeg går op, men dumper alle mine fag, får højest et 5 tal. Så hvor nogen bruger en time på at læse noget og forstå det, skal jeg bruge seks timer. 

Efterhånden som jeg læser mere om ecstasy, finder jeg ud af at det må være det, der har været årsag til min depression. Endnu kender lægerne ingen behandling i Danmark, og jeg er bange for, at hvis jeg går til en læge vil han mene, at jeg skal fortælle mine forældre om det. Jeg er enormt bange for hvad de ville sige, og siger derfor ingenting. Jeg begynder efterhånden at lide af blackouts, hvor jeg nogle gange ikke kan huske forskellige ting. Fx så kan jeg nogle gange, når jeg har været på min avisrute, ikke huske hvor jeg bor. Jeg render frem og tilbage i novemberkulden, indtil jeg ser nogle ting, jeg kender og så må konstatere, hvilket hus jeg bor i.

En dag, hvor jeg passer min mindste søster på 11, ringer Stuart til mig. Vi skændtes for første gang i vores forhold. Jeg bliver vildt hysterisk og smækker røret på, hvorefter jeg løber ud af døren. Min lillesøster bliver vildt forskrækket og ringer efter min far og siger, at han skal komme hjem. Han kommer hjem og ringer først efter familien for at høre, om nogen har set mig, det er der ingen der har og de går alle sammen ud og leder. Efter seks timer bliver jeg fundet, men det er mig, selv der finder mig. Jeg er gået over til min mors lejligheds kompleks og taget op på 16. etage. Jeg ”vågner” med benene over kanten og fornemmelsen af metal under mine hænder, hvor jeg vil sætte af. Mens jeg sidder her tænker jeg på, at hvis jeg springer, smadrer jeg hele min familie, og det er fandme for egoistisk.

Jeg er nu kommet til den lidt mere tekniske del af foredraget. Jeg vil gerne forklare lidt om, hvad der sker oppe i hjernen. Jeg kunne forklare det med alle mulige fine ord som cerotonin og hypofyse, men har valgt at bruge en svamp i stedet. Oppe i hovedet har vi alle en svamp, denne er fyldt med kridt. Alle de ting, vi oplever, prikker lidt til svampen, hvorefter der kommer lidt kridtstøv ud af den. Dette sker fx, når man bliver forelsket. Når man tager stoffet, svarer det til, at man dater Brian Nielsen, som knalder til svampen, hvorefter der kommer en stor støvsky af kridt, hvilket er rigtig fedt. Men på et tidspunkt syntes man ikke rigtig, at Brian slår så hårdt mere, så man inviterer Mike Tyson i stedet, som også knalder til svampen, men det er ikke så fedt som i starten. I den her svamp har vi nemlig kridt til et helt liv, men der er også en sikkerhedsventil, som gør at vi genbruger kridtet. Men når man tager stoffer lukker denne ventil, og der sker ingen genbrug af kridtet. Når svampen er tømt, så mister man bl.a. evnen til at blive glad og til at blive forelsket. Engang lavede mig og en anden en test af, hvornår jeg igen vil have nok kridt til at bliver forelsket, det vil jeg når jeg er 72 år gammel… det bliver fedt at blive pensionist.

Det år jeg rejste, tog jeg stoffer i et år, altså fra jeg var 19 til 20 år. Jeg tog ecstasy i tre måneder i weekenden, altså 12 gange.

Men jeg kommer hjem igen efter at have siddet på bygningen og kan ikke lade være med at tænke på, hvad så med næste blackout, tager jeg så mit eget liv? Det sker så det at jeg går i panik og hyperventilerer, hvorefter min lillesøster ringer til hospitalet. Jeg bliver så indlagt, og her kan de heldigvis snakke dansk. Jeg får at vide, at de tror jeg har en dyb ungdomsdepression, og jeg får tilknyttet en psykiater, Hugo. Hugo forklarer mig, at vi bliver nød til at finde ud af, hvorfor min svamp er blevet tømt. Og det første, han spørger mig om, er om jeg har taget stoffer. Jeg svarer nej, fordi jeg er bange for, at han vil sige jeg skal fortælle mine forældre det. Dette resulterer i, at jeg på et år skifter medicin 11 gange. Hugo siger, at min tilstand ligner en livslang depression, hvilket vil sige, at jeg skal tage medicin resten af mit liv. Medicinen giver forskellige bivirkninger, bl.a. får jeg rystelser i hænderne, flimmer i øjnene og tør mund. Disse går så væk efter de første tre år. Men det sætter også forbrændingen i bund, og jeg tager 12 kilo på. Herefter sker der også det, at kroppens naturlige balance bliver nedbrudt, og jeg begynder at få svamp, hvor bl.a. mine negle rådner væk. Derefter bliver kroppen fysisk chokket og går i forsvarsposition ved at tilbageholde væske, og jeg får væskebylder.

Min depression resulterer også i, at jeg sover dårligt, og jeg bliver derfor ordineret sovepiller. Jeg tager dem, som Hugo siger kl. 10 om aftenen, men dette resulterer i, at jeg bliver svimmel. Min mor tager mig efter en uge med til psykologisk afdeling. Her forklarer hun at jeg, når jeg har taget pillerne, ikke går i seng, men bliver enormt omtåget og svimmel og nogle gange tror, jeg er en anden. Jeg har hermed fået skizofrene tendenser. 

På et tidspunkt vælger jeg, at jeg godt kunne tænke mig at få en arbejdsforsikring. Hvilket vil sige, at jeg vil forsikrer mig, hvis jeg ikke kan arbejde, når jeg bliver 35. Men pga. min sygejournal tror ingen på, at jeg kan arbejde til den tid, og jeg får 11 afslag.

Nogle af de bivirkninger jeg også har fået, er bl.a. at jeg har ødelagt et center i hjernen, så jeg ikke kan tåle alkohol. Andre, som er størst i hverdagen, er at jeg har svært ved at koncentrere mig og svært ved at huske.

I fire år er jeg kommet meget ind og ud af hospitalet, men jeg får det bedre og søger arbejde på et blad. Jeg fortæller dem, at jeg godt kan virke lidt sløv, men om de ikke vil give mig en chance. Det gør de så, og jeg bliver ansat som musik journalist. 

I sommeren 2000 kører et blad en fuldstændig overdrevet historie om unges forbrug af ecstasy. Sundhedsstyrelsen ringer til det blad jeg arbejder på, og spørger om de ikke vil skrive en sandfærdig historie om unge og ecstasy. Jeg tager imod opgaven, da jeg tænker, at jeg måske kan få mere at vide om stoffet. Jeg ringer derfor til Henrik Rindom og aftaler et interview med ham. Vi snakker i tre en halv time, dvs. han snakker i tre en halv time. Han fortæller om alt muligt, bl.a. om depressive unge der bliver psykisk syge, og hvor nogle begår selvmord. Jeg bliver lettet over at finde ud af, at jeg ikke er den eneste, der har det, som jeg har det. Og jeg fortæller ham hele min historie. Han siger, at jeg skal gøre to ting. Først være ærlig overfor min psykolog og så vær ærlig overfor min familie. Jeg fortæller først min psykolog det hele, og fortæller at jeg vil have det skidt ved stadig at være hos ham. Han forstår mig godt og ordinerer mig en ny. Det er straks værre at skulle fortælle familien det. Men jeg fortæller min mor det, og til min overraskelse bliver hun ikke vred eller sådan noget, men begynder at græde. Hun græder, fordi hun er ked af, at jeg ikke har turdet fortælle hende sandheden før. 

Min far har i noget tid gået og været lidt nervøs, fordi jeg ikke har haft en kæreste i lang tid. Han tror nu, at jeg muligvis er gået hen og er blevet lesbisk. En dag kommer jeg imidlertid hjem med en mandlig kæreste til min fars store lettelse. Vi vil gerne have børn sammen og forsøger på det længe uden held. Jeg fortæller en dag min psykolog om mit problem. Hun farer op og spørger, om jeg er fuldstændig sindssyg. Jeg kan godt glemme alt om den 15 % risiko der er for at få et hjerneskadet barn, pga. mit medicin forbrug har jeg 80 % risiko for at få et barn med hjerneskade. For at få et barn skal jeg derfor prøve at blive medicinfri. Jeg prøver derfor at trappe ned, men kan hverken psykisk eller fysisk klare det. Min psykolog beder mig derfor om at holde op med at prøve, da hun kan se, at jeg ikke kan holde til det. 

Pga. af min sygejournal er der heller ikke mulighed for, at jeg kan adoptere.

Jeg begynder at holde foredrag om mine oplevelser og begynder også at undervise. Jeg kan ikke få børn, men finder andre positive sider af tilværelsen. Med en dejlig familie, god moster og jeg får mig en dejlig lille gravhund. Jeg har i det hele taget et godt indhold i tilværelsen, da jeg en dag er ude at køre med mine søskende. Jeg kører bilen, men lige pludselig bliver alt sort, og jeg kan ikke huske mere før jeg vågner på Rigshospitalet. Min første tanke er, at jeg er kørt galt med alle mine søskende, men heldigvis er de hos mig i god behold. Jeg bliver fortalt, at jeg lige pludselig fik kramper, vendte det hvide ud af øjnene og besvimede. En hjerneekspert fortæller mig, at de eksperimenter jeg har haft med forkert ordineret medicin, har givet mig en hjerneskade. Dette har bevirket, at jeg har fået epilepsi. Eksperten siger, at han gerne vil prøve sig frem til hvilken medicin, jeg skal have, hvad jeg kan tåle af epilepsi medicin. Men jeg har ikke lyst til at eksperimentere med ny medicin, i stedet prøver vi at lave om på den gamle. Jeg får det bedre psykisk, men glemmer at tænke på, at jeg fysisk også bliver bedre. Min krop begynder at fungere normalt, og en dag opdager jeg, at jeg er blevet gravid. Flere eksperter siger til mig, at de ikke tror, jeg er psykisk i stand til at tage mig af et hjerneskadet barn. Jeg får imidlertid slet ikke muligheden får at vælge, da jeg taber mit barn. Jeg bliver heldigvis støttet så meget, at jeg ikke bukker psykisk under og er kommet videre dertil, hvor jeg er i dag.

Spørgsmål fra klassen
Der er først ingen spørgsmål og derfor fortæller Line om noget hun tit er blevet spurgt om: Sker det samme for drenge? Her svarer jeg, at drenge, I kan jo ikke blive gravide. Men ja der sker ellers det sammen fysisk. Men så har drenge 70 % risiko for at blive impotente ved at bruge medicin. 

Så derfor synes jeg absolut, man skal holde sig fra stoffer. Man mister både evnen til at blive forelsket og evnen til at dyrke sex.

Hei et spørgsmål… hvordan kan du egentligt huske alt det, du fortæller?

 Jeg er blevet forklaret, at gentagelser genoptræner hjernen, så det hjælper at fortælle så mange gange om det samme. Ud over det, er jeg også blevet rådet til at lave andre gentagelser, så jeg er startet til saxofon og kampsport.

Er det kun ecstasy du har prøvet?
Det er kun ecstasy. Men mange spørger mig om, hvad der egentligt blev af Stuart. Til dette kan jeg fortælle, at han i dag lever et liv, hvor han ryger hash hver aften. Han er blevet impotent og kan ikke bruge sin otte års lange uddannelse til noget. En af de veninder jeg havde, har tabt sit tredje barn, hendes lillebror tog speed i stedet for ecstasy og er nu blevet indlagt på psykiatrisk. For at fortælle, at selvom det var ecstasy jeg tog, kan man nemt få det slemt af andre stoffer. Ud af de otte vi var, der rejste sammen, skal fire tage medicin resten af deres liv, og en har begået selvmord.

Samtale bagefter
Tog du kun ecstasy til fester?
Ja. Jeg syntes ikke, jeg var afhængig, da jeg ikke tog det til hverdag, men jeg kunne ikke drømme om at gå til en techno rave uden at tage ecstasy først. 

Har du et bud på, hvorfor de unge tager stoffer?
Jeg tror de unge i dag er mere risikovillig, de fleste har den holdning, at mig sker der ikke noget med. Den holdning havde jeg også selv. Mange har også en trang til at finde et fællesskab, og søger derfor ind i en gruppe, der tager stoffer. Nogle piger bruger også amfetamin som et slankemiddel. Jeg tror også, at unge mennesker i dag har flere penge mellem hænderne. Det er dyre at drikke alkohol en hel aften end at få to piller, der kan holde hele natten.

Tror du det er specielle grupper af unge som tager det?

Det er meget udbredt i techno miljøet for at kunne danse hele natten, men det er en myte at det kun er der. Har da hørt om en fyr der blev indlagt efter en Kim Larsen koncert, og det er jo ikke ligefrem techno. Mange unge tager det i weekenderne. Der er nogen unge, der helt ned i 14 års alderen er inden for weekendnarkomanien. 

Tror du samfundet og den forandring der er sket kan have noget med forbruget at gøre?

Jeg plejer at sige, når jeg snakker med forældre, at jeg synes, vi skal have middagsbordet tilbage i køkkenet. Jeg har en fornemmelse af, at der ikke bliver snakket så meget mere, der mangler et samlingspunkt. Nogen steder jeg holder foredrag, findes der enormt mange ensomme unge, hvis forældre ikke har tid til dem pga. karrieren. 

Jeg mener også, der er sket et normaliseringsskred blandt unge, specielt er hash set som legalt.

Er der en grund til at du har valgt at holde foredrag?

Det har faktisk været en god terapi for mig, i forhold til at huske nogle forskellige ting. Men jeg har også en vis pligtfølelse. Og jeg vil også gerne have fat i de unge. Hver gang jeg indleder et foredrag, så håber jeg virkelig på at nå ind til nogen af de unge. 

Det er mange forskellige stemninger og holdninger, jeg kommer rundt til. Nogen vender decideret ryggen til mig. Mange gange kan man se, hvem der har prøvet at tage stoffer, de sidder med korslagte arme og en meget fjendsk atityde. Men heldigvis løsner mange op og ender med at blive opslugt af min historie. Mange gange ser jeg også, at der er nogle trendsættere i klassen, som der lige bliver kigget på, når de andre skal finde ud af, om de må grine eller reagere på nogen måde. Og det må sku være hårdt som 14 årig først at vide, hvem du er når, du kommer i skole og ser trendsætterne og finder ud af, hvad der er moderne i dag og hvordan du skal være.

Bilag 6

Interview med misbrugskonsulent Keld Bertelsen

Oasen, Ikast mandag den 7/11

Spørgsmål: Hvad består dit arbejde i.

Svar: Jamen jeg er jo leder af et værested hvor folk der har eller har haft misbrugsproblemer eller pårørende til misbrugere kan komme og bruge værestedet og det er egentlig den del af et omsorgstilbud. Og det er jeg leder af også hvor det er frivillige der har vagterne og som bemanding. Første salen er så den professionelle del hvor vi arbejder med misbrug mod alkohol og stofdelen. Og hvor vi for alkoholdelen i dag rent lovgivningsmæssig kan lave afklaring. Vi kan lave behandlingsforløb. Det kan være alt fra antabus til samtaler. Kortere eller længere tid. Vi kan visitere til døgnbehandling, hvor folk så kan bo halve/hele år medens de arbejder fuld drejning med problemstilling. Og så har vi det fulde ansvar for alt hvad der hedder efterbehandling, dels at holde fast i de værktøjer man har fået ved behandlingssted eller de værktøjer man har fået her, og blive ved med at holde fast i dem og arbejde med dem.

På stofområdet er det sådan lovgivningsmæssigt at der er det amtet der behandler. Det vil sige, vi kan være her i afklaring, vi deltager i licitations-procedurer, men så vi er nede hos amtet til en indstilling til at man skal i behandling. Men selve behandlingsindsatsen ligger amtslig. Vi tager dog med til opfølgninger altså hvis det er døgnbehandling de er på, så er vi med til licitation, vi er med til indskrivning, vi er med til de opfølgninger der er undervejs sammen med en sagsbehandler evt. og så er vi der igen ved udskrivningsfasen kan man sige med henblik på færdigbehandlet, hvad så? Det kan være job, det kan være revalidering, det kan være en hel masse andre ting der er vigtige at få på banen inden man kommer hjem, så man har noget at komme hjem og komme i gang med. Og så har vi så også ansvaret for efterbehandlingen som væsentlig er en stor del af vort arbejde handler det arbejde med misbrugere. Hovedgruppen er primært 18 til 100 år kan man sige, men i det øjeblik der ligger under 18årige så er vi adviseret i børnefamilieafdelingen på…… Områderne ligger i børnefamilieafdelingen, og der kan vi så installere en underretning på nogen, komme på banen i forhold til hinanden og i forhold til kommunen. Men lovgivningsmæssig ser vi anderledes om man er over eller under 18 år. Og vi bliver også brugt i knudesager hvor vi hjælper. Og vi laver også...... Så arbejdet er meget på misbrugsdelen. Så har vi med baggrund i at vi så ved utrolig meget om lige nøjagtig misbrugssituationen i Ikast, fordi alle dem der er i misbrug på et eller andet tidspunkt kommer her og det gør de, uden undtagelse, det er et spørgsmål om tid. Alkoholikere, der kan gå 5 til 8/9 år før vi ser dem gå på……, men på et eller andet tidspunkt, så kan de ikke selv klare det selv mere, og kommer så her.

På stofsiden kan der gå mange gange…… og så kan man ikke selv time det. Så dem ser man også forholdsvis hurtigt. Og der har vi virkelig temperaturmåling, hvordan ser det ud, hvad er virkeligheden i Ikast. Og med baggrunden i det, så bliver vi mere og mere optaget desværre, af denne opgave. Kan vi forebygge det, kan vi skåne nogen for at komme ud i misbrug, kan vi via undervisning i skolerne give undervisning til alle samarbejdspartnere. Det kan være alt lige fra skolelærere til, altså alle der i det hele taget påvirker/`smitter børn og ungdoms holdninger osv. prøver vi på at indgå samarbejde med. Vi er enorm meget ude og give grund til oplæg på skoler, på seminarier på møder, alle foreninger til 7. 8. 9. årgang. Vi holdningsbearbejder meget målbevidst for at påvirke forældrene til at tage et ansvar som mange forældre har en vis evne til at lade ligge. Omkring slutningen af 6. klasse så er det som om man mener, at man stort set er færdig med at gøre det man skal for børn og unge. Så slipper man tøjlerne, og så udvikler et stille misbrug sig, kan man sige generel. Men går man dybere ind, så er der meget mere nuanceret. Så har vi så også § 115 området, og det er omkring frigivelsessøgende arbejde, dels styrke og udvikle samarbejdet med kommunen…… det er så ikke så relevant for tiden.

Spørgsmål: Angående unge under 18, er behovet ikke blevet større, nu her. Vi hører meget om de unge der bruger stofferne i weekenderne. Får I ikke sådanne ind, som ikke kan håndtere det til sidst, hvor de i en lang periode har taget stoffer i weekenderne, så efterhånden begynder det jo at påvirke herinde, på et eller andet tidspunkt?

Svar: De sidste 2 ½ år er gennemsnitsalderen af alle vore brugere faldet 10 år, og det giver jo dog et pejlemærke der vil noget, kan man sige. Så lidt tidligere var det sådan at vi havde en meget stor gruppe der var rendyrket alkoholiker. Det var nok 70 % af alle de henvendelser der kom, og ca. 30 % havde så blandingsmisbrug som typisk på stofsiden var forskellige stoffer. Det var sjældent kun et stof at de mixede ofte en blanding. Og der var så en gruppe der valgte de smarte, de moderne weekendstoffer som amfetamin og ecstasy f.eks. Vi kan så se i dag, at den aller aller største gruppe på stofsiden, de kommer jo et sted mellem 19 og 24 års alderen, og de kommer med alkohol og hash, som er generelt, det er den aller aller største gruppe i dag. Så har vi selvfølgelig også en gruppe der får noget af alt det andet, og det dækker bredt, det kan være hash, amfetamin, ecstasy, der kan være kokain som én af de smarte weekendstoffer i stigende grad, kan man sige. Igen er der to grupper her. Der er nogen der kommer med baggrunden, hvor man kan sige rimelig forventelig, altså den sociale arv hvis man kender til det, det dækker måske halvdelen af den gruppe, og man kan sige, at der er det forudsigelig osv., det er ikke noget jeg kan videnskabelig dokumentere, men jeg har en masse dokumentation du kan få med herfra. Ca. den anden halvdel kommer fra hvad man kan kalde ordentlige sociale fornuftige rammer. Far og mor er på arbejde, far og mor har en generel ok holdning til deres børn, og har forsøgt at give dem gode og sunde holdninger i deres opvækst.

Alligevel går de ud og har en risikovillighed i forhold til at prøve stoffer, og det starter typisk i weekenderne. Mange af dem styrer det, og bruger stoffer, uden at det giver problemer. Faktisk prøver 70 % af en årgang, på et eller andet tidspunkt, et eller flere af de her stoffer uden at blive afhængig af det, eller udvikle afhængighed.

Spørgsmål: Også uden hjælp, eller kommer nogle af dem herned og runde inden?

Svar: Nej, altså rigtig mange af dem klarer det faktisk uden hjælp. Får sluppet det fordi de begynder at få nogen konsekvenser, eller måske endnu vigtigere, mangler nogen gevinster altså, det siger dem ikke så meget, de får ikke så meget ud af det. Og derfor er det måske heller ikke så svært at slippe det igen. Problemet er, jo større procentdel der prøver det, jo flere er der også af dem, hvor man ved, der er genetisk baggrund for at udvikle afhængighed, eller at stoffet gør, at man lige pludselig oplever eller føler, at man er ligeså god som sine kammerater. Og møder man sådan et stof, det vil vi jo alle sammen gerne være en del af en sammenhæng. Møder man sådan et stof så er det jo virkelig en farezone, så kommer der et stof som giver én fri for, måske at føle sig lidt anderledes, eller ikke være helt ligeså klog eller ligeså smart eller whatever. Men man får et stof, og så mærker man lige pludselig at være ligeså god, lige så klog som de andre, og så har vi i hvert fald helt sikkert en maksimal risikosituation fordi, når de damper af igen, så er der kun én ting at gøre, og det er at gå efter én gang mere. Og jo større del af dem der prøver, der får den gevinst og oplever de har den frihed, bliver misbruger og udvikler en sans, det tror jeg hænger fuldstændig imaginært sammen. Omvendt set fra et påvirkelses synspunkt så stiger den gruppe af dem der er parate til at prøve det nedbragt til mindst mulig. Men vi kan jo også se i vores arbejde, at det lykkes med holdningsbearbejdning, fordi sådan noget som…… på alkohol, den er jo faktisk hævet 1 ½ år, over en 4årig periode, det kan vi videnskabelig dokumentere, for der er lavet, for de, der er interesseret, en universitetsundersøgelse af borgerne i Ikast. Og der er en masse svar, til jer, jeg vil give jer et eksempel af bogen med hjem, så I kan få både holdninger til stofsiden hos forældrene og hos de unge selv, og hvad der er sket over en 4årig periode i forebygning, og der er det faktisk lykkedes, at ændre holdningerne og ikke hæve debutalderen 1 ½ år over en 4årig periode, og det er ret fantastisk. Det kan lade sig gøre at holdningsbearbejde en hel kommune ved viden, informationer og oplysninger og dialoger imellem. Men det kræver også at man har været ude mange, mange hundrede gange, i mange, mange forskellige sammenhænge, og blive ved med at have…… 
Spørgsmål:
Jeg tænkte sådan på, hvis vi sådan går lidt ind på de unge, altså hvad for en alder har de, når de starter?

Svar: Jeg kan ikke sige noget generelt, men man kan sige, vi ved i hvert fald, at der er en gruppe, der er der omkring 15 års alderen, selv giver udtryk for, at det var der jeg startede med at ryge hash. Ikke så tit, vi startede lidt i weekenderne og en gang imellem. Det er det, vi ved, når vi interviewer dem og laver…, så hvornår startede det og hvor meget var det, og hvornår blev det så egentlig et problem, og der ser man, at de har sådan en periode på ca. en 3 år, hvor de synes, det er OK og hvor de havde opfattelsen af, at de styrede det. Men efter ca. 3 år, så opdager de pludselig, at det gjorde de så ikke helt alligevel, fordi nu kan de ikke undvære det, de har gang i, og der er kun noget ved weekenderne mere. Altså hverdagene, der bliver de nærmest lidt depressive og kan ikke forstå hvorfor, og det er der skolen falder bort, lærepladsen forsvinder og sådan noget, for det eneste, det handler om, er at komme frem til weekenden, hvor tingene sker. Så det er nok sådan 15 til 18 års alderen for mange af dem. Men der er jo ikke nogen firkantet regel i det her. Der er også nogle, der først starter som 19-årige eller som 24-årige og alligevel bliver afhængige. Og der ved man jo i dag meget mere om afhængighed, for det er sådan, at der er forskel på hvordan man er genetisk sammensat, og hvordan vi udvikler afhængighed. Hvis man tager en klasse på en skole, og giver dem alle de her stoffer, så sker der faktisk det, at der er nogen, der ret hurtigt udvikler afhængighed alt efter, hvad stoffer man……, om det er ecstasy eller om det er det ene eller det andet, og der er sådan set nogen, der ikke bliver afhængige af den samme mængde i den samme periode, og det fortæller jo noget om, at afhængighed er noget, der kan udvikles hos nogen og har sværere ved at udvikle sig hos andre. Og det er så derfor nogen siger, nogen klarer det selv og andre klarer det ikke. Jeg tror ikke, folk, der er afhængige klarer det selv. Jeg tror, det er nogen, der har en langt mindre grad af afhængighed, evner selv at magte og ”mosle” med den her afhængighed og så selv kæmpe sig ud af det, men du først er dybt afhængig, så tror jeg, at meget, meget få mennesker kan klare det selv.

Spørgsmål:
Så tænker jeg på sådan noget, hvad er det det gør, at de unge tager stoffer?

Svar: Ja, bare jeg vidste det, så stoppede det jo. Jeg tror, der er utrolig mange forklaringer. Altså, jeg har somme tider snakket med forældrene, når forældre spørger mig, så siger jeg, budet er det der med - i dag er der jo rigtig mange unge mennesker, der inden de bliver 18 har prøvet faldskærmsudspring. Det var jo udelukket, da jeg var 18 eller 16 eller 15. Det fedeste der skete, da jeg var i den alder, det var, at vi skulle på søndagstur i Cortinaen, ikke, og en tur i skoven og have madpakke med. Sådan ser verden ikke ud i dag. I dag er det Tivoli, der er gang i den, der skal ske noget, og tingene skal ske hurtigt hele tiden, og næste opgave skal helst være lidt mere spændende end sidste opgave. Og i den vane der, der ligger det der med lige at prøve sådan et stof, det kommer forbi. Det tager man med en eller anden form for selvfølgelighed, altså en softice eller ecstasy, OK, vi prøver. Altså, det opstår sådan en naturlig evne og vilje til at turde det her. Og man egentlig ikke er skeptisk eller - selv om man egentlig ved – altså, der er ingen tvivl om, viden og kendskab til det der område, har aldrig været større, men det er heller aldrig blevet så meget omsat, den viden, de har fået. Så de ved godt, hvad de har gang i, så de går ind i det med en evig forvisning om, at det her styrer de selv, og når vi ikke gider mere, så stopper vi bare. Jeg har ikke mødt én misbruger endnu, der ikke har tænkt sådan, og jeg har arbejdet med der i 18 år og har mødt mange tusind misbrugere. Jeg venter stadig efter den første, det så lykkes for. Så den der risikovillig-parathed til at prøve stoffet – mærkeligt ord, ikke – men det er det bedste bud på, hvorfor, man er klar til det.

Spørgsmål:
Hvis de unge så selv skal sige, hvorfor de gør det, stemmer det så overens med det, du sådan lige er kommet med
Svar: Jamen det er jo - før det første kan man ikke - de unge, tror jeg, har lidt andre forklaringer, men tror jeg egentlig dækker det samme. Det ene der er, at nogle af de her stoffer, det er, at det er hammer skægt. Altså, det giver noget, det er fedt at være på, det er der ingen tvivl om, de har ret i, det er fedt at være på. Det er deres hovedforklaring. Problemet er bare, at det ikke holder. Det, der er der i starten, stopper igen, og når afhængigheden kommer, så går det fede af det, og gevinstsiden bliver mindre og mindre, og nogle af stofferne går faktisk ind og vender det fuldstændigt på hovedet. Du kan udvikle paranoia f.eks. på amfetaminen, ikke også, så er det ikke sjovt og fedt længere, så er det simpelthen helvede at være i i stedet for. Og så er den jo vendt det på hovedet, ikke også. Men de har ret i, at indgangen til det var, at mange af de her stoffer – og det er vi jo også ærlige om at fortælle dem, at det er fede stoffer, altså, det giver virkelig noget, og det er en fed oplevelse. Problemet er, at vi ikke ved, hvem af os, der udvikler de her afhængigheder lynhurtigt, og vi heller ikke ved, hvordan vi kan takle det inden, altså, om vi har evnen til at stoppe og sige fra, og så sige OK, det har vi prøvet. Jeg er jo barn af 68’erne o.s.v., og dengang, der var hash’en jo meget oppe, og i mange år har jeg jo faktisk, skal jeg ærligt indrømme, selv haft den holdning til hash’en, at OK, skulle det endelig være, så var det måske i virkeligheden ikke det værste, sådan. Jeg kan godt forstå den dobbeltmoral, unge mennesker måske har mødt. Jeg har fire børn, ikke. Mine børn har ikke fået det, men min generation har helt sikkert været voldsomt dobbeltmoralsk i forhold til at sige, at skal det være noget, så lad det da være hash. Sådan tror jeg, mange forældre har tænkt. I dag ved vi faktisk, at hash’en, af alle de stoffer vi snakker om på den ulovlige side, er faktisk det stof, der er sværest at arbejde med og har de største omkostninger på kroppen fysisk.

Spørgsmål: OK, men er det ikke også tit, det der er springbrættet til at gå videre så, eller hvad?

Svar: Lige nøjagtigt, og der ved vi noget om, at udviklingen er, at hvis vi tager alle de unge, der vælger alkoholen ind som noget OK i en til tre weekender om måneden, og de er 15 til 16 år, eller sådan noget, så lige nøjagtig halvdelen af dem, er villige til at vælge det næste til. Det næste store stof, der er, det er hash’en på den ulovlige side. Alkoholen er på den lovlige, så kommer så hash’en. Af dem, der er klar til at vælge hash’en til, er lige nøjagtig halvdelen klar til at vælge det næste til. Det vil sige, du har alkoholen, du har hash’en, og nu er de også klar til den næste. Der er en fuldstændig lineær udvikling. Den er fuldstændig målbar, altså det er mærkeligt, de tal holder. Det gør de uanset, hvor du måler dem henne – i København eller om det er i Isenvad

Spørgsmål:
Men hvad er så det, der gør, at halvdelen ikke gør det. Har de et eller andet bestemt, siden de vælger det fra. Hvad er det, der gør, at den ene halvdel hopper på den, og den anden gør ikke? Altså er der noget socialt i det, eller hvad kan det være. Har du et bud på det?

Svar: Altså, jeg tror nok, jeg har et bud på det, for jeg tror, at i det øjeblik man tænker i nogen, der f.eks. er sociale i idrætsmæssige sammenhænge eller spejder, har et eller andet, de går op i, og har noget, hvor de får en tilbagemelding på, at de er velkommen, og de på alle måder mærker, at de er en del af et fællesskab, og de er faktisk en OK del af det fællesskab. De bidrager med noget, og de modtager noget. Altså, at der er feedback i fællesskabet på en god måde. Så tror jeg faktisk, at det er ret svært at lave en misbruger. Hvorimod, hvis man ikke lige egentlig har nogen tilhørsforhold, eller de relationer man indgår, ikke er fuldstændig OK, så må man jo erkende, at det miljø der faktisk er utroligt åbent. Du er faktisk meget velkommen, også selv om du er en lille smule anderledes, en lille smule afvigende eller en lille smule udstødt i andre sammenhænge. Måske lidt mindre dum eller lidt mindre klog end de andre eller lidt mindre smart eller osv. Så er du utrolig velkommen i det miljø der. Og det miljø har jo det der, at de også leverer stofferne, kan man sige, at det ligger lige for. Og det er sådan lidt omkostningen, at man må betale, at man også tager det her når nu man skal være sammen med dem, og så må vi jo så erkende, at så har vi jo allerede den onde cirkel, ikke. Fordi, hvis der er noget, vi har brug for, så er det, at der er brug for os, og at vi indgår i sociale sammenhænge. 

Spørgsmål:
Ja, især som ung, ikke også?

Svar: Ja, så det er også der, vi ser mange skifte miljø, skifte kammeratskab. F.eks. at de gode kammerater, de har haft, bliver valgt lidt fra, der kommer andre til, som forældrene eller andre venner egentlig ikke rigtig kender. De er også typisk et år eller to ældre end dem man ellers går med, osv. Og det er i hvert fald sådan et advarselstegn, som jeg fortæller forældrene, at det ville give mig grund til bekymring. Det tror jeg, er én af forklaringerne, men jeg er også nødt til at sige, at når man snakker så generelt, som jeg gør, så bliver det også lidt unuanceret. 

Spørgsmål: Så kommer der nogle spørgsmål sådan lidt om dit bud på nogle forskellige ting. F.eks. samfundet, tror du det spiller nogen rolle i de unges forbrug af stoffer?

Svar: Jeg har tit tænkt på, at jeg tror, at vi i dag som ung, at der stilles store krav til os, og at tingene går utroligt stærkt. At vi måske som forældre, når vi kigger på forældregruppen, er mere egoistiske, skal deltage i utrolig meget. Vi skal have betalt rækkehuset, villaen, bilen osv., og at der på arbejdsmarkedet, næsten uanset hvad man arbejder med, stilles høje og store krav. Nogle af betingelserne for det er, at vi får prioriteret vores børn og unge. Det er sjældent, vi får tid til en ordentlig snak med dem. Det er rystende at opdage, at forskningen faktisk siger, at hvis jeg som far, eller min kone som mor, bare vil ofre et sted mellem 4 og 6 minutter, hvor vi er der, hvor vi fuldstændig er til stede, hører dem, ser dem og anerkender dem for de unge mennesker, de er med det gode, så er det faktisk ret svært at lave misbrugere eller problemer ud af det. Og det er jo lidt rystende. Så det vil jo sige, at jeg som far må tage det ansvar, at hvis ikke jeg gør det, så er det jo måske derfor, at vi er med til at skubbe børn og unge ud, og at det kan være hårdt at være ung i dag, når man ikke bliver set og ikke bliver mødt i familien. Så vi har åbenbart fået en samfundsmæssig udvikling, hvor vi som forældre prioriterer vores børn på en måde, der ikke er sundt for dem. Eller fravælger dem i virkeligheden.

Spørgsmål:
Jamen, det er jo noget med, at vi selv som voksne har så travlt med karriere og alt det der, ikke også?

Svar: Ja, vi har travlt, og vi hører dem ikke, og vi ser dem ikke og vi får ikke snakket med dem, så når vi er ude så opfordrer vi gentagne gange til, at det vigtigste man kan gøre, det er dialog og spørg ind til børn og unges erfaringer. De har faktisk mange gode bud, og når vi spørger de unge, så er der faktisk næsten ingen, der ikke beder om den snak, men det er åbenbart meget svært for forældrene at få taget del i det. De unge vil gerne. Og de unge synes faktisk ikke, at forældrene er helt så åndssvage, som vi som forældre en gang imellem kan få opfattelsen af. Så der er grundlag, men vi fanger den åbenbart ikke.

Spørgsmål:
Jeg tænkte på sådan noget som kampagner i forhold til rusmidler og sådan noget. Altså, hvor oplyst tror du, de er de unge, om de her kampagner. Altså, er de oplyst nok, og lytter de til det her, der kommer ud?

Svar: Altså lineært, så er de oplyst, og de arbejder med det, og de forstår det. Nu har vi haft en uge 40 kampagne i fjernsynet f.eks. omkring alkohol. Der er kommet et nyt udtryk: den gamle med at kvinder må drikke 14 genstande om ugen og mænd 21, og så kan man være på den fysiske sunde side af alkoholen, kan man sige. Så har man så en ny én, der siger max 5 pr. gang. Den synes vi jo er god, os der arbejder med …, for det kan virke lidt provokerende. De fleste af vil måske ikke nøjes med 5 genstande, når vi endelig er i byen engang imellem, og bliver lidt provokeret af alt det der. Men det er jo så fordi, man ved noget om, at kommer man for højt op, så kan man så også se på kurverne, at så sker der faktisk en fysisk langtids skadevirkning, hvis man for ofte er for højt oppe, selv om man samlet holder sig indenfor de der 21 genstande, så kan man alligevel se, så er der en overhyppighed i for tidlige dødsfald blandt dem, der er der. Det er derfor, man har indført de der 5 skarpe. Holder man sig der, så mener man, man er rimelig tryg, ikke også. Altså højst 21 for mænd, men højst 5 pr. gang kan man sige. Det ved de unge, det fanger de. De får det bare ikke altid omsat, fordi jeg tror, de mangler referencer til at omsætte det med, og der tror jeg, skolen gør utrolig meget, og tager det op, og har emner. Jeg er ude i overmorgen på skoler med elever og forældre om aftenen. Så de tager det virkelig op, og de tager det alvorligt. Det der mangler, det er spejling i forhold til det, man kan spejle sig med, og dem det er vigtigst at spejle sig i forhold til, nemlig far og mor. Man får ikke den dialog, og dermed tror jeg faktisk, at vi – det er i hvert fald det, der er mit bud på, hvorfor det ikke altid lykkes.

Spørgsmål:
Så er der det med de dødsfald, der har været den sidste tid med rusmidler. Tror du det har en påvirkning på de unge, eller har I kunnet mærke noget hernede?

Svar: Vi har jo hørt om det fra brugersiden, og dem der er på de her stoffer får vel også lige stoppet op og tænkt sig om. Problemet med de her stoffer er nu og vil altid være fremover – det er jo ikke noget vi køber i Føtex med varedeklaration, og det vil sige, at de stoffer, man putter indenbords, ved man i virkeligheden ikke nok om, og der vil opstå nu og fremover situationer, hvor enkelte unge får taget så meget, så det går galt, men de to andre i den samme gruppe, der har taget det samme, vejer det samme, går det ikke galt for, så det er åbenbart giftigheden i nogle af de der stoffer også forskellig, og vi ved ikke, hvem af os det er, der kan tåle hvor meget. Og så er der helt sikkert også nogle, når først de er påvirket, har glemt, hvor meget de har taget eller bliver lokket til at tage noget, som de ganske enkelt ikke aner, hvad de har gang i, så man kan sige, de vågner op og er døde, altså. Og det kan de så kun se i bakspejlet, fordi de ikke fik fravalgt det. Men det giver da en god debat. Det giver da sådan lidt et skrækscenarie, der kører nogle dage, og så der det glemt igen, og det…

Spørgsmål:
Det er ikke noget, der sætter sig dybere i dem?

Svar: Nej altså, måske lige de kammerater, der har været omkring dem, der har været udsat for det måske, men generelt nej. Vi har jo et system, som hedder ”Early risk worn”, som vi er på i amtet, men som alle – og det vil sige, er vi vidende om – og den kan I også gå ind på. Altså, vi får e-mail hver dag, hvis der er et eller andet stof, der er særlig farligt eller har en særlig koncentration eller sådan noget, sådan vi kan advare vores misbrugere i forhold til, pas lige på, det er for …, det er forringet. Det er noget …

Spørgsmål:
Hvad er det, der gør, de er villige til at tage chancen, de unge mennesker i dag?

Svar: Det er jo – igen er mit gæt, at det er den der risikovillig parathed, som der åbenbart er blandt børn og unge. Hvorfor det er sådan, det – jeg vil svare på samme måde, som jeg gjorde med de tidligere spørgsmål. Der er åbenbart en risikovillighed i dag, som er større, end den tidligere har været. Man får ikke gennemtænkt konsekvenserne ordentligt.

Spørgsmål:
Kommer det tidligere som ung?

Svar: Nej, da var stofferne bare ikke så udbredt, og måske heller ikke så – altså for ecstasien, det er jo kemi på højt niveau, og man kan også sige, at Amfetaminen, da den kom frem, koncentrationen af de aktive stoffer er jo i hvert fald mindst blevet fordoblet. I dag, der ligger de omkring 4 %. Tidligere var det sjældent, de var på 2, ikke, der var de måske på 1½ eller sådan noget, ikke. Man må også sige, der kemisk er sket en udvikling. Der er blevet mere af det, og det er blevet billigere. Adgangen til det er også blevet langt lettere.

Spørgsmål:
Men er det noget med også, at det er blevet mere acceptabelt, at man gør det - iblandt de unge?

Svar: Nej, jeg tror altså – generelt så vil jeg sige, jeg tror faktisk det at være misbruger, uanset hvad det er på, det er stadig væk yt.

Spørgsmål:
Også som weekend forbrug?

Svar: Nej, der kan det være lidt sejt i de rigtige kredse, kan man sige. I det øjeblik at det er ecstasy og det er raves party osv., så ligger det jo sådan lidt, at det er man en del af, og det gør jo også, at musikken bliver himmelsk, og det man ikke gad høre under nogen omstændigheder, det er lige pludselig gudemusik man aldrig nogen sinde har hørt bedre i sit liv osv. Så det ligger lige som i ånden og en del af det at være ung og gang i den osv., det er også, at man følger med de her stoffer. Man bliver jo smittet i den grad. Man ser jo ikke en amerikansk uden de er på toilettet og sniffe, og på den måde så sker der jo egentlig også en – man kan sige, at i det øjeblik man viser det, og i det øjeblik man ikke siger fra, så får man jo egentlig lovliggjort det. Jeg tror mange unge tænker, ja, ja, jeg ved godt, hvad de siger, virkeligheden er jo noget andet. Der er utrolig meget dobbeltmoral. Og så er det forståeligt, hvis de unge ikke kan finde ud af, hvad de skal synes og mene.

Spørgsmål:
Altså, de der unge som tager stofferne i weekenderne og sådan noget, opfatter de sig selv som afhængig?

Svar: Nej, og heller ikke som narkomaner, never, det er ”nederen”. Citat slut. Men 1½ år senere så står de faktisk og ser på sig selv i spejlet og kan ikke lide det de ser mere. Det er det, de har stået for aldrig skulle ske, men så opdager de lige pludselig, at det er der, jeg er nu.

Spørgsmål:
Hvad er forskellen på brugere og misbrugere, hvis du skal komme med et bud?

Svar: Jeg er meget afklaret i forhold til det. Hvis vi snakker alkohol, så kan man sige, at i dag der er det sådan, hvis man holder sig inden for Sundhedsstyrelsens rammer osv. – alkohol er et lovligt stof, og er man over 15 år, må man faktisk også godt købe det i butikkerne – der mener jeg, man kan have et livslangt forbrug eller brug af alkohol, som er fuldstændig OK, og som er fysisk og langt hen ad vejen også psykisk omkostningsfrit og være en del af. Der vil jeg sige, det kan man være bruger af. Hash kan du ikke være bruger af bare én gang, så er det misbrug for mig, fordi det er ulovligt. Alene dermed er man nødt til at gå ind og sige – men man kan jo sige, at skal man forstå misbrug, så skal man også gå ind og sige – man kan faktisk være afhængig uden at være misbruger. Hvis du har mødt et stof, f.eks. ecstasy, der kan du udvikle afhængighed over ganske få gange, tre, fire, fem gange, og resten af livet, så er du faktisk afhængig af det stof og har egentlig lyst til det stof. Så er du afhængig uden at være misbruger. Så kan du være misbruger uden at være afhængig. Der er jo nogen som jeg sagde, der åbenbart ikke udvikler den afhængighed, men de kan godt ligge langt over alkoholmæssigt f.eks.

Spørgsmål:
Er det noget der foregår her oppe, at der bestemmer, om man..?

Svar: Yes, det tror jeg på, at det er noget, der enten ligger i vores gener eller i vores opvækst og vores måde, vi er sat sammen på rent hjernemæssigt. Jeg tror Hjerne-Madsen eller sådan noget om 25 år kommer med en fin forklaring.

Spørgsmål:
Ja, for den er der jo ikke endnu
Svar: Jo, det er den faktisk

Spørgsmål:
Er den det?

Svar: Ja, det er den, men den kommer jeg lige tilbage til. Du kan være afhængig og have misbrug og du kan være misbruger, uden at være afhængig, og så er der så den sidste gruppe, der er den værste gruppe. Det er, du har en afhængighed og du er misbruger, altså f.eks. du har udviklet 

afhængigheden til heroinen, og du tager heroinen. Det vi ved i dag, det er, at alle de her stoffer tilfældigvis kobler sig på noget, vi er født med, og noget af det aller – allerførste vi gør i det øjeblik, vi bliver født, det er, at vi som nyfødte føler ubehag. Vi aner ikke, hvad det er for et ubehag, så vi begynder at græde. Mor stopper munden til brystet og vi sutter, og to minutter senere, så får vi behag. Vi har det godt, og vi holder op med at græde. Det er trygt, og vi trives. Alle misbrugsstofferne kobler sig på det sultcenter, og den afhængighed den er så stærk, så hvis vi tænkte tanken, at vi låste døren her, og ovre i hjørnet der stod der en dybfryser, og der ligger et lig ovre, og jeg siger, nu bliver vi her. På et eller andet tidspunkt om nogle dage så vil én af os lukke fryseren op og begynde at overveje, hvad kunne smage bedst, fordi sulten fylder så meget, at vi er på ren overlevelse. Vi tænker ikke på andet, og det er det eneste, det handler om, det er det fuldstændigt basale, nemlig at overleve. De stoffer de kobler sig på det center. Så dem der siger, kan de ikke bare lade være, de begynder at forstå, hvor svær en opgave det er bare at lade være.

Spørgsmål:
Ja, der kan stoffet gå ind og blive lidt mere vigtigt, eller hvad?

Svar: Det kobler sig på sultcentret, og det er den sult der starter, den hedder bare heroin nu eller bare hash nu eller bare alkohol nu. Derfor er det rigtig svært, når først man er der. Så man har nogle forklaringer, og det er faktisk videnskabeligt dokumenteret, og der kan jeg henvise til Henrik Rindom.

Spørgsmål:
Det er nemlig der fra jeg har det. Så tænkte jeg på, når man snakker stofmisbrug, det går jo ind og påvirker hjernen, ikke også, så kunne jeg bare godt tænke mig at vide, om det – det er vel tit og ofte mere end bare at blive afvænnet. Det er vel også noget psykisk, hvor de skal have behandling for følger af det at tage stoffer?

Svar: Jo, altså hashen f.eks. den ved vi, at den læring man har under indflydelse af hash, dvs. hvis du ryger hash fra du går i 8., 9., 10. klasse, den læring du lærer i de tre år – hvis du ryger daglig hash i 8., 9., 10. klasse, hvad nogen kan gøre, så kan du kun bruge den viden, du har lært under indflydelse af hash. Dvs., hvis du tester dem, mens de ryger hash i 10. klasse, så kan de f.eks. få et ottetal i snit på alle fagene. Så stopper vi dem og sætter dem i behandling, og de er ude af hashen. Seks uger efter de er stoppet, der kan de ikke løse den 10. klasse eksamen til et tretal under nogen omstændigheder, men hvis vi lige sendte dem ud at ryge én fed og ind én gang til, så ville de ryge op på samme gennemsnit som tidligere. Al den viden man har fået under indflydelse af hash, kan man kun bruge under indflydelse af hash. Det betyder også, at social udvikling, social træning, alt det kognitive, det er også gældende for det, når man har været under indflydelse af hash. Det man skal med dem, med dem der har været på det i seks, syv, otte år, der er man skal give dem lov til at være 16 og 17 og 18 og 19 og 20 og 21 år og gennemgå al det udvikling, for selv om de har gjort det én gang, så er det ikke til stede i deres hjerne. De kan ikke bruge det. De skal lære det én gang til.

Spørgsmål:
Hvordan kan det være, altså, hvad er det, der gør det?

Svar: Det er et stof, det aktive stof i hashen det gør det, at sådan er det. Det gælder ikke, hvis du ryger en eller to gange. Hvis du bare ryger ½ g hash dagligt, så gælder det ikke. For hashen af alle stoffer er det stof, der bliver længst tid i kroppen. Vi har urinstix herinde - altså seks uger efter sidste gang du har taget det, er den positiv.

Spørgsmål:
Eller flere måneder efter, sådan set?

Svar: Seks måneder efter kan du måle det i blodet efter sidste gang. Heroinen er i kroppen efter 2- 4 timer. Så er den væk, så kan du ikke måle den mere.

Spørgsmål:
Jeg tænkte på også – hvad er din opfattelse af de unges hverdagskultur, deres hverdagsliv?

Svar: Generelt vil jeg sige, at Gud ske tak og lov er det sådan, at 90 % af alle børn og unge har ikke, får ikke misbrugsproblemer. De får er ganske OK liv, så det er 10 %‘s gruppen, eller lige der omkring, som vi snakker om. Altså generelt så vil jeg sige om de unge, så er de utrolig dygtige, kreative mennesker, der er aktive, som er dygtigere i skolen, end jeg var på de niveauer de nu er, når jeg er ude ved dem, helt sikkert kan utrolig meget, har rigtig meget paratviden osv., så generelt er jeg ikke bekymret for børn og unge. Altså der hvor min bekymring er, det er der, hvor der er meget lille dialog, hvor forældrene ikke tør sætte rammen for børn og unge. Der er jeg vildt bekymret og man kan sige, i dag der er der ingen tvivl om, der er stadig væk alt for mange, der ikke tør tage det ansvar at være forældre, og som melder sig ud af den klub, kan man sige, og at børn og unge får lov til at styre, får lov til at gøre hvad de selv vil, og så er der frit spil, kan man sige, og så er man også der henne, hvor man let bliver inviteret ind i nogle kredse, der ikke er sundt for én, og hvor man let får nogle tilbud, som det ville være rigtig godt hvis man sagde nej tak til i stedet for ja tak. Men virkeligheden er, at det man kan kalde de udsatte unge – det er 10 % af de unge, men potentialet er altså – der er 10 % af befolkningen, der til enhver tid har en form, i kortere eller længere tid af deres liv, misbrugsproblemer. Det er potentialet, og det må det også være for de unge så.

Spørgsmål:
Jamen altså, når man så siger de udsatte unge, så er det jo egentlig normale unge, ikke også, et eller andet sted. Jeg mener sådan med, at du siger, de kommer fra familier og sådan noget. Det kan jo godt være velfungerende familier, ikke også. 

Svar: Jeg vil så sige, vores misbrugere i dag, altså, jeg vil sige, at hvis du mødte 99 % af dem, der kommer og bruger os her i huset, så vil du aldrig nogen sinde tænke det om dem. Det er jo ikke sådan som i gamle dage med narkomaner med forslåede, forhutlede og sådan noget. Det er jo velklædte borgere, der bor hjemme i lejligheder, der bliver holdt osv., ikke også, altså det er danskere, der bliver misbrugere på godt og ondt, kan man sige.

Spørgsmål:
Hvordan kan det være, at der er sket den ændring, altså, at man ikke ser sådan ud mere. Førhen, ikke også, der var det jo meget det der med social arv, meget mere end det er i dag, ikke også. Hvad er det der så gør, at det har skiftet hænder lidt det der misbrug? At det ikke er de fuldstændig dårligt stillede?

Svar: Altså, man kan sige i hvert fald på alkohol-siden, der er jeg ikke et øjeblik i tvivl om, at udviklingen har gået i retning af – alkohol har aldrig været billigere i forhold til en timeløn end det er nu. Det koster ingenting, og du kan glimrende være meget massivt drikkende alkoholiker og stadig betale lys, vand og husleje. Det kan man sagtens få råd til i dag. Det kunne du ikke for 25 år siden. Der måtte du prioritere, og der fik man så prioriteret fjernsyn og møbler og alt sådan noget. Vi har mange misbrugere af dem, der her bruger skuret, der har valgt et liv aktivt sammen med alkohol, som når du kommer hjem der, så vil du næsten være helt misundelig over hvor pænt og rent og nydeligt, der er, og hvor meget orden der er, og hvordan de alligevel får lavet aftensmad og får købt det og får lavet det, også selv om de har rundet de 30 genstande. Og det kan man glimrende gøre. Det er lidt andet på stofsiden. Der er der mange af dem, der stadigvæk lever et forhutlet liv, fordi der er du jo oppe på måske at skal skaffe – altså, jeg kom lige fra møde, grunden til jeg kom for sent – der var jo så én, der bruger 45.000 om måneden. Det er godt nok svært at få råd til uden at sælge fjernsyn og møbler og alt mulig andet, og jeg tænker også uden at gøre en hel masse andet, der ikke er på den lovlige side af stregen.

Spørgsmål:
Ja altså, fordi det er dyrere nu?

Svar: Det er meget dyrere

Bilag 7

Interview med Kriminalinspektør Finn Moesgaard

Herning Politi, tirsdag den 8/11

Spørgsmål:
Vi har jo hjemmefra lige lavet nogle spørgsmål, sådan at vi er sikre på at vi lige kommer ind omkring det, som vi gerne vil vide noget om. Vi kunne egentlig godt tænke os at vide lidt om, hvad dit arbejde det består i i forhold til unge og rusmidler

Svar: Ja, du kan sige, at nu er I jo så havnet i politiets forebyggende afdeling, og man kan jo sige som udgangspunkt, at det er op til politiet i de enkelte politikredse og deres ledelse at bestemme, hvor meget skal vi sætte ind på det her område. Du vil finde politikredse, hvor man dybest set ikke laver ret meget. Det spænder faktisk lige fra ingenting og så op til noget, ikke også. Man har så valgt her at prioritere de her opgaver med 4 kollegaer. Vi sidder så 4 mand i den her afdeling og udfører alt forebyggende arbejde, og som overskrift man kan sige, at der er det kriminalitets- og misbrugspræventive arbejde, og det er det færdselspræventive. Det er de to hovedoverskrifter, vi har i dag. I det kriminalitets- og misbrugspræventive arbejde, der gør vi jo meget i SSP. Det tager rigtig meget. Det er sådan, at i Herning Politikreds som omfatter 6 kommuner, der har vi et formaliseret SSP-samarbejde, og det vil sige, vi servicerer 56 skoler, sidder i 25 SSP-grupper som hver holder ca. 4 til 6 møder om året. Så alene mødeaktiviteten gør, at vi mødes sådan 100/125 møder om året bare i det regi.

Spørgsmål:
Og det er kun jer 4?

Svar: Ja, så man kan sige, det er nok omdrejningspunktet i det forebyggende arbejde. Det er nok SSP-grupperne, og det er der, man først fornemmer, når noget er galt, for der er det de mennesker som sidder ude i lokalområderne. Det kan være det er institutionen, det kan være det er skolen, det kan være det er nogen andre nogen, som sidder inde med en viden, ikke også, som er derude, og den viden, de bekymringer der kommer ad den vej, det kommer så på bordet, og så finder vi så ud af, hvad kan vi så gøre ved der her. Er det os, eller er det nogen andre, der skal tage sig af det her, ikke også. Og hvad skal indsatsen være. Det kan være lige fra butikstyveri til nogen, som ryger hash til nogen, som sniffer lightergas eller hvad, det nu kan være, ikke også. Hvad gør vi ved det her? Så man kan sige, at det er dem, der tager temperaturen på lokalområderne. Hver gang der er bare nogen, der som man kan sige, har en uhensigtsmæssig adfærd, jamen så kan vi sige, så vurderer vi på, om det er noget, der kan give anledning til, at vi skal reagere. Så man kan sige, det er omdrejningspunktet i det forebyggende arbejde.

Spørgsmål:
Så det er SSP, der kontakter jer, når de synes, der er brug for det?

Svar: Vi sidder jo i SSP-grupperne hele tiden. Vi har delt kommunen op, så vi dækker faktisk det hele, ikke også. Det er for at sige, at det er der, vi først fornemmer, når noget er galt i en eller anden sammenhæng, og så finder vi ud af, hvad indsatsen skal være. Mit arbejde består i at koordinere den her indsats, ikke også. Det er sådan, at man er hernede 4 år ad gangen. Det er fordi, at hvis man skal være en troværdig samarbejdspartner i de der fora, vi kommer i, så kan det ikke nytte noget, at vi skifter dem ud efter hver måned eller hvert år. Så er man nødt til dels at opbygge en viden og dels også at kunne bruge den viden, når man får den. Så derfor er man hernede i de 4 år, for at man kan lære lidt mere. Det er faktisk et af de der pinde, som politikerne har politiet om at forøge indsatsen på det her område, ikke også. Med de ressourcer, med de midler politiet har, så skal der ske en prioritering. Så det er meget forskelligt, hvordan man prioriterer indsatsen.

Svar: Så der er ikke fulgt nogle ressourcer med til det krav, der er blevet stillet til jer?

Spørgsmål:
Nej, det skal tages ud af det bestående budget, kan man sige. Så derfor man kan sige, at det hele tiden er valget mellem, skal vi lave noget forebyggende, eller skal vi opklare nogle sager, nogle forbrydelser, ikke.

Svar: Så tænker jeg på, nu er der jo så meget oppe med det der om weekend-misbrug mellem unge. Altså, har I nogen tiltag i forhold til det? Lige nøjagtig de unge og weekend-misbrug eller fest-misbrug, eller hvad man kan sige. Har I nogen konkrete tiltag indenfor det område?

Spørgsmål:
Nu starter du med at sige rusmidler, ikke også. I vores butik, der findes to former for rusmidler. De legale og så er der de illegale. Du vil helst snakke om de illegale?

Svar: Ja.

Spørgsmål:
OK. Nej, vi har ikke nogle specielle tiltag fordi vi – altså det er svært lige at afdække hvor stort problemer egentlig er der nede blandt de unge, og den målgruppe vi snakker om, er jo de 0 til 18-årige, fordi det er der vi i forvejen skal arbejde sammen med socialforvaltningerne om nogle løsninger, når unge mennesker kommer ud i kriminalitet eller andre ting, ikke også. Så det er vores målgruppe, de 0 til 18-årige, ikke også. Man kan sige, der findes også nogle unge mennesker, som eksperimenterer i en meget ung alder, og det skal de jo gøre nogle gange før nogen opdager det, før nogen erkender, at her er sgu nok et problem, ikke også. Det overblik har vi ikke. Det er der nok ikke nogen, der har, hvor stort er egentlig problemet. Man har lavet en masse undersøgelser, spørgeskema undersøgelser, der ved man ud fra – f.eks. så ved man nogenlunde, hvor mange af en årgang, har prøvet det der hash og amfetamin og ecstasy, det ved man sådan nogenlunde, ikke også, ud fra det spørgeskema. Vi fornemmer det faktisk ikke på den måde. Det er ikke sådan noget, der kommer til vores kendskab. Det er først langt senere, når det er gået hen og blevet et problem, at vi erfarer noget om det. Så vi har ikke sat ind lige overfor det der problem. Jeg vil også godt sige, det hænger sgu meget sammen med, hvad for et miljø du bevæger dig i, ikke også. Så kan man sige sådan lige vores er måske ikke det mest udprægede. Du skal nok gå hen til de større byer, f.eks. Århus, Ålborg. Og jo større byerne er, jo større er problemerne. Det tror jeg ikke, der er nogen tvivl om. Ikke at det ikke findes herude, for det gør det jo. Det er bare ikke så synligt, hvorimod, så kommer du ind til de større byer der, så er det helt synligt.

Spørgsmål:
Så mener du ikke, problemet er så stort her i Herning?

Svar: Jeg ved det faktisk ikke. Jeg ved faktisk ikke præcist, hvor stort det er.

Spørgsmål:
Fordi jeg tænkte også på sådan noget – når man går ud i nattelivet, ikke også, hvad erfaringer I har til stoffer og sådan noget. Altså, om I har nogen fornemmelse af, hvor udbredt det er i nattelivet og sådan noget. Altså også fordi der er så meget om det i medierne?

Svar: Jo. Selvfølgelig har vi en fornemmelse af, hvad vi hører og sådan noget, men det er svært at omsætte det til konkrete tal. Der er da ingen tvivl om, at der er da illegale stoffer i miljøet derude, og jeg vil da sige, at dem som der er interesseret i det der, har ingen problemer med at få fat i det. Ikke i Herning, ikke i Ikast. Ingen problemer i det. Det kræver lige, at hvad skal man sige, du retter en forespørgsel, og du giver udtryk for, at det er det, du er interesseret i. Det er ikke lige sådan, at der står nogen ved indgangen og deler ud eller sådan noget – stopper noget ned i halsen. Du skal udvise en vis interesse for det. Men alle de kemiske stoffer, de er der, hvis du efterspørger dem. Ingen problem i det.

Spørgsmål:
Hvad gør politiet, altså hvis nu vi kigger på nattelivet, i forhold til at komme de stoffer til livs? Nu ved jeg godt, det kan ikke lade sig gøre, at komme det til livs, men…

Svar: Det kan man heller ikke, og man kan sige, at det ikke alene er et politimæssigt problem, det er også et socialt problem. Det har mange andre afledte effekter, som man skal sætte ind overfor. Politiet kan ikke løse det der. Og vores indsats når det gælder, skal vi sige, bekæmpelse af de illegale stoffer der, jamen det ligger oppe på et højere plan. Det ligger faktisk ved dem, som importerer det. Bagmændene, som sidder og – skal man sige – kommer det ind i kilovis. Derfor kan vi jo ikke sidde den anden del overhørig, dem som også bruger det. Vi kører kontinuerligt nogle værtshuskontroller, hvor vi går ind og kontrollerer værtshusmiljøet, ikke. Hvem er det der. Er det nogle unge mennesker, der er der, og finder vi noget blandt de unge mennesker, jamen så er det klart, så er det jo en overtrædelse af lovgivningen, og så bliver de skrevet for det. Men vi jagter dem ikke decideret ved ratsiaer. Formålet med at gå på værtshuse er sådan set alt mulig. Dels at kontrollere, at bevillingerne bliver overholdt, og om de unge mennesker, om de overhovedet må være der, ikke også, om de er gamle nok, er der udskænkning. Alle de der ting, og rusmidlerne er bare en del af det der. Men er der nogen, som man kender fra miljøet, så får de jo klappet lommerne for at se, om de har noget. I kan jo få tallene, dels med kriminalitet blandt de unge mennesker, men også med de her rusmidler. Det er forbavsende få unge, som vi tager med euforiserende stoffer. Det er det. Så enten er de rigtig gode til at undgå os, eller også så – jamen igen må jeg sige, at vi kender ikke rigtig omfanget af det. 

Spørgsmål:
Jamen, vi snakkede godt nok også noget om i går, efter vi havde snakket med misbrugskonsulenten, om medierne måske har kørt det så højt op, at det måske ikke er helt deroppe, hvor medierne har kørt det op?

Svar: Det er der bestemt en risiko for, og jeg kan i hvert fald dig, nævne talrige eksempler på, hvordan en historie er blevet banket op, uden at der var noget reel kød på den, ikke også. For nogle år siden var der jo en artikel i et af de der sladderblade der, aviser der, som sagde, at ecstasy florerede på alle gymnasierne, ikke også. Så kan man sige, jamen det tror vi ikke på, fordi hvordan er den her undersøgelse lige lavet. Hvor er det lige, du stikker mikrofonen ned henne og spørger. Og hvis du spørger henne i den der afdeling der og de der 4 - 5 stykker eller 10 stykker, som er weekendmisbrugere, og spørger dem, så er deres udsagn at ja, det gør de alle sammen. Ja, alle sammen, du omgiver dig med. Så kan du stikke den ned i den store gruppe der, som siger, hvad – de siger ikke, hvad er det for noget, for det ved de sgu godt – men det der, nej det kender vi ikke, og alle dem vi går sammen med, de opererer overhovedet ikke med det, så det har meget at sige, præcis hvem du spørger, ikke også. Og så efterfølgende lavede man så en undersøgelse bl.a. på Herning Gymnasium, og ud fra det spørgeskema, så var det faktisk nede i få procent, som havde prøvet de der forskellige ting, så det kunne ikke dokumentere den der undersøgelse eller det udsagn, som aviserne var kommet frem til. Man skal jo ikke gå i vejen for - aviserne jo har en vis dagsorden, ikke. Der skal jo være noget, en omsætning. Det der med statistik og undersøgelser det skal man altid tage med et gran salt fordi, hvad er konditionerne for den undersøgelse, der er lavet, ikke? Hvad var kriterierne? Det er ikke altid man lige kan gennemskue det ved at læse det. Så jeg vil igen sige, jamen vi ved dybest set ikke helt præcist, hvor stort problemet er. Hvis vi skal tage ud fra, hvad vi sådan lige føler her og nu, så synes vi måske ikke, at problemet er så stort. Derfor skal vi på ingen måde negligere det, for det er der. Spørgsmålet er bare, hvor stort er det? Og i forhold til hvad? Det kan vi sige, det er vi sgu lidt – det er vi ikke sådan helt på forkant med. 

Spørgsmål:
Så tænkte jeg på, nu har du jo nævnt SSP. Er der andre, I samarbejder med ud over SSP?

Svar: Vi kører også SSP+. SSP er jo sådan set for de unge, så længe de går i folkeskolen. Det er fra 0. klasse til de er en 16 – 18 år, ikke også. Så er der nogle andre, der går på ungdomsuddannelser. Politikerne fandt jo ud af, det her er jo faktisk et knaldgodt system til at lave en forebyggende indsats. Aldrig har ungdomskriminaliteten været lavere i Danmark i de her år. Altså, det er jo marginaler, vi snakker om. Det er små procenter. Det er 3% af en årgang, men alligevel kan man sige, at hvis ikke vi gjorde det, så tror jeg, tallene ville se anderledes ud. Men ingen kan jo vide, hvordan målene – vi har jo ikke nogen måleenheder til at måle det forebyggende arbejde med, men jeg kan give dig eksempler på, hvordan vi er med til at påvirke udviklingen, bl.a. når vi snakker om vold, ikke. Der kunne vi se, et år var vi oppe på 65 unge mennesker ud af ca. 2oo havde lavet vold, ikke. Så lavede vi – så målrettede vi fremover en indsats mod 8. klasserne og snakkede om vold. Om det var det, der var med til at reducere det til året efter, at der kun var 27, skal jeg ikke kunne sige, men skulle det ikke være tilfældet, så påtager vi os gerne skylden også. Man kan sige, vi tror, hvis man laver sådan nogle målrettede indsatser, så har de også en virkning.

Svar: Nu når du lige kommer ind på vold, så tænker jeg på, om det der med vold og stoffer, er der en sammenhæng. Er det noget, I fornemmer?

Spørgsmål:
Jamen, det er der helt klart. Det ved man jo. Vi ved jo i hvert fald, at mange af voldssagerne, der er der alkohol impliceret i det, ikke. De legale rusmidler. Vi ved også godt, der er nogle illegale stoffer, ikke også. F.eks. amfetamin og det der ecstasy. Det gør jo, at folk de bliver rimelig aggressive, men vi har ikke været for gode til at teste dem efterfølgende. Til at tage nogle blodprøver og så sige, hvad var det så lige præcis for et stof. Det gør vi jo heller ikke i trafikken, vel? Vi skal have en bestemt mistanke om, at det er det, der er årsagen til, at man har lavet vold, for at vi går ind og tager en blodprøve, ikke også. Det er det, der skal være en bestemt mistanke til, om nogen kører uforsvarlig kørsel, påvirket kørsel, så kan det også være både piller, og det kan være narko. Men vi ikke har mistanke om, at det er det, så tager vi ikke blodprøven. Det er det, man forsøger i de her år, det er jo at finde, hvordan afslører vi så dem her, som er påvirket af det, ikke. Du kender godt de her drug-whipes, ikke? Men altså, det er kun en rettesnor, måske en vejledning om, at der kan være noget galt. Det er ikke en klar indikation af, at det er enten det ene eller det andet stof. Det er de for usikre til.

Spørgsmål:
Jeg synes også, jeg har læst, at sådan en som Henrik Rindom, han har sagt, at det er svært for ikke-fagfolk at gå helt ind og læse dem korrekt, egentlig. Så det er egentlig ikke noget, I bruger? Man kan sige, hvis der nu er en slåskamp i gang nede i byen en weekend, jamen så får de ikke taget de der test for det, selv om så...?

Svar: Vi tager de der blodprøver, hvis det er de her voldssager, som vi kalder 20-45 sager, sådan de grove voldssager, hvor man har brugt våben eller redskaber eller nogle andre ting. Så tager vi en blodprøve, men det for at bestemme alkoholen. Hvis de kommer og siger bagefter, jamen jeg var fuld, jeg kan ikke huske en skid. Det er jo ikke nogen formildende omstændighed. Det kan være en forklaring på, hvorfor man har lavet det der. Så får man så en promille på det der, ikke også. Der skal være nogen indikationer, der siger, han også har amfetamin. Så kan man undersøge, screene blodet for det, men det skal man have en speciel mistanke om, ikke. Har man ikke det, så gør man ikke det. Så man kan sige, har man ikke nogen veldokumenteret undersøgelse, der viser, hvor meget er man så påvirket af, det ved man faktisk ikke præcist. 

Spørgsmål:
Så tænker jeg på, dem som så bliver taget i bybilledet med stoffer på sig, der har vi snakket om, jamen er det tit bare til eget forbrug, det men finder, eller er det tit nogen, som har en del på sig, man kan se, det går til videresalg? 

Svar: Altså, man kan sige, mange af dem er jo – dem som er weekendmisbrugere, som mener, de kan kontrollere det, og det kan de også i et vist omfang, jamen det er så til eget forbrug. Og så er der jo nogen – en stor del af dem, som er misbrugere, de finansierer også deres eget misbrug ved lige præcis at sælge det videre ikke, i små mængder. Det er jo ikke fordi, de ligger inde med kilovis af varer, men de har sådan lidt at sælge til andre, som gør at de kan finansiere deres eget misbrug, ikke. Dem findes der en del af.

Spørgsmål:
Så det er lidt de små fisk, der er rundt omkring i bybilledet?

Svar: Ja, nemlig. Det er jo ikke de store fisk, der sidder der. De sidder meget længere tilbage i hierarkiet, ikke. 

Spørgsmål:
Så tænkte jeg på sådan noget som aldersgruppen. Hvis vi nu igen går tilbage til de der feststoffer, altså de stoffer man tager, når man fester. Har I nogen fornemmelse af, hvad aldersgruppen er?

Svar: Jamen altså, hvis vi skal tage ud fra det, vi ser, ikke også, så kan man sige, det nok dem, som er udenfor vores målgruppe, det er de 18 – 24-årige. Det er de – nu fik jeg ikke gjort færdig med SSP+, ikke også. Det er netop fra ungdomsuddannelsen fra 16 – 18 år og så op til en ca. 24 år, ikke også, hvor vi også samles. Men nu er der kun et sted i Herning politikreds, man har ungdomsuddannelserne, og det er jo faktisk i Herning. Herning/Ikast arbejder så sammen. Så vi mødes i Herning i hvert fald med gymnasier og HF og Handelsskolen og Teknisk Skole, og så sidder vi sammen og laver dybest set det samme, som vi laver ude i SSP, ikke også. Hvad er det for nogen problemer, der er her, og hvad kan vi gøre ved det? Men skal vi lige vende tilbage til det der – vores fornemmelse er nok, at det er oppe, når de bliver der en 16, 17, nærmest 17,18 år – det er nok der de 18 – 24-årige – det er nok der, problemet er størst med misbrug. Ikke fordi – de eksperimenterer sgu helt ned i 15, 16 års alderen med hash, og nogen er nok også inde og prøve noget amfetamin. Det tager først rigtig – efter vores opfattelse, det vi fornemmer – der kommer nok mere gang i den, når vi kommer lidt længere ud på ungdomsuddannelserne, 3.g i gymnasierne og sådan noget. Så begynder det måske, for nogen, at tage et omfang. Og det er langt fra sikkert, at det er – det er altså stadig væk nede i nogle få procent. Langt de fleste opfører sig nu fuldstændig fornuftigt.

Spørgsmål:
Så tænkte jeg sådan på, er det en speciel gruppe unge, som tager de der illegale stoffer, eller er det virkelig, som man nu hører, er det bare bredt. Unge fra velfungerende familier?

Svar: Så tror jeg, det kommer lidt an på, hvad det er

Spørgsmål:
Nu tænker jeg på ecstasy og amfetamin og kokain

Svar: Ja, hvis det er sådan nogen som dem der, de der feststoffer, som man kalder det, så kan man sige, at så er det nok rigtig bredt. Så kan det godt være ganske almindelige unge mennesker. De der weekendmisbrugere, det er jo typisk nogen ganske almindelige unge mennesker, ikke også. Men kommer vi ud i de andre stoffer, sådan noget med hash og så på den anden side heroin og LSD, så er det nok ovre i dem der, som har prøvet det hele og kan det hele og er nok, ja narkomaner og sådan noget, i hvert fald ude med de hårde stoffer, ikke også. De der hashmisbrugere, de er ude i rigtig misbrug. En hashmisbruger eller en – jamen, man kan sige, mange gange er de jo ofte blandingsmisbrugere, ikke også. Det er jo piller, det kan være - det er amfetamin og alle mulige forskellig stoffer. Det er jo ikke dem, vi snakker om i festmiljøet. Det er ikke det, de bruger. De blander det ikke sådan. De går efter en bestemt virkning, ikke. Hvad har vi her? Ecstasy, jeg kan godt tænke mig den her virkning, så er det den pille jeg tager i dag. De forsøger at købe sig til en virkning. Så de er ikke ude i alt det andet skrammel.

Spørgsmål:
Så tænkte jeg på, vi har egentlig sådan snakket meget om og læst og sådan noget, om der er en overvægt af drenge, der tager stoffer i forhold til piger? Er det nogen fornemmelse, I har i bybilledet? Nu sidder jeg også og tænker på, at du siger, man bliver aggressiv af det, ikke også, og der er vold i forhold til dem med stoffer, altså om det er flest hankønsvæsener, I egentlig har kontakt med?

Svar: Jamen, det er det. Det må jeg så sige. Igen er sagerne ikke voldsomt store, men oftest er det jo – når du ser voldsstatistikerne, så er det jo typisk unge mennesker, drenge ikke også. Ikke fordi pigerne er såmænd også begyndt at poppe op, også når de bliver sigtet for den grove vold, men der er ikke mange af dem, det er der ikke. Men ellers er det typisk drenge, ikke også, men der også nogle piger, der bruger de der stoffer. Ingen tvivl om det, men drengene er de mest fremtrædende. Det er typisk dem, der hyppigst kommer ud i voldsepisoder.

Spørgsmål:
Så der kan egentlig godt være lige så mange piger, der gør det? De er bare ikke så fremtrædende.

Svar: Igen, jeg føler ikke, vi har noget talmateriale, som dokumenterer noget som helst.

Spørgsmål:
Jeg tænkte på, vi kom også sådan til at snakke om salget af stofferne. Altså er det dem, som gerne vil købe stofferne – det er også bare, om du har en fornemmelse af det, ikke også – om dem der vil købe stoffet, henvender sig til dem, der har det, eller er det omvendt. Fordi man hører også direkte, at der er nogen, der opsøger nogen for at få solgt noget. At de går ned i byen, og at de går rundt og …?

Svar: Ja, men altså det hører vi om. Den betegnelse det går under, ”der er UFO i min drink”, for eksempel ikke også. Det der med at nogen bagefter kommer og siger, jamen jeg har drukket et eller andet, jeg tror, der var noget pulver i. Jeg tror, det var derfor, jeg besvimede eller havde et uønsket samleje eller noget andet noget, ikke også. Det er vi ikke overbevist om, at det er det, der er årsagen til det. Men nogle gange kan det være en forklaring overfor omgivelserne, far og mor og kæresten, hvorfor er det lige, at man opfører sig så tåbeligt, som man gjorde og drak sig så fuld. Så er det nemmere end at komme hjem og sige, jeg drak 20 guldbajere. Det er ikke så plausibelt. Så er det nemmere at sige, at jeg tror, der er nogen, der har puttet noget i mit glas. Det der oftest er problemet ved det, de er aldrig efterfølgende blevet opsøgt af nogen, som har spurgt, den virkning du fik i går, var den god? Vi kender dem jo godt, dem som sælger det der så godt, så vi ved godt, de putter ikke for  en 200-300 kroner stoffer i et glas, uden at man bagefter kommer og spørger, var det noget, du kunne tænke dig? Har du lyst til noget mere? Og det er der ingen af dem, der bliver, vel. Så vi siger ikke, at det ikke er rigtigt, men vi tvivler på, at det kan være rigtigt. Men vi hører jo ofte om de der drug-wrapes, ikke, hvor pigerne bliver bedøvet, ikke også. Det behøver ikke kun at være euforiserende stoffer. Det kan også være sovepiller, ikke også, eller en anden måde, hvor hun så siger, så siger pigen der – hvis hun nu er blevet sådan rigtig træt, og han siger, ved du hvad, du behøver ikke at gå hjem. Jeg bor lige her i nærheden, kom du bare med mig, ikke også. Så er de bedøvet og næste dag så vågner de op, og så har de måske haft et uønsket samleje, ikke også. Dybest set på en eller anden måde er det jo voldtægt, hvis man ikke selv har været til stede i det, ikke.

Spørgsmål:
Er det noget, I hører tit?

Svar: Ikke her i vores politikreds. Det hører vi andre steder fra, ikke. Vi har to-tre undersøgelser om året, som relaterer sig til det der. Er det det her? Er det det ikke, ikke også?

Spørgsmål:
Så det er meget, altså det jeg også tænkte på, det var, om de unge mennesker opsøger for at købe, og der ikke er omvendt?

Svar: Det er de unge mennesker, der opsøger. Det er vores indtryk. De fleste det er dem, der opsøger, ikke også. Så kan man jo få udpeget én, som man ved, der kan du gå hen. Igen opsøger man. Så kan man gå der hen der og spørge efter det. Det er jo ikke sådan, at de sidder med det på kroppen vel, for det ved vi jo godt. Så skal de jo lige ud at hente det på et fjernlager i bilen eller et andet sted, ikke også. Fordi det er jo rimelig farligt at blive taget med for meget. Så bliver man jo knaldet for det. Så i løbet af sådan et kvarter til tyve minutter, så kan man skaffe det til veje, som du efterspørger, ikke. Sådan er det her hos os i Herning.

Spørgsmål:
Men det er jo også det, hvis der er efterspørgsel, så behøver de vel heller ikke at – pusherne behøver vel heller ikke at være opsøgende på den måde fordi, hvis der er efterspørgsel efter det, så…

Svar: Jamen, det er der jo.

Spørgsmål:
Jo, så kunne jeg godt tænke mig at vide, altså, hvad er det for type stoffer, der er i festmiljøet? Er det de tre, som vi har nævnt, altså ecstasy, amfetamin og kokain?

Svar: Ja, det er det. Det er det, der er mest brugt. Og så skifter det sådan lidt. Nogle gange så er det ene mere populært end det andet, ikke også. Det jeg sådan hører, det er måske, at kokainen er lidt på vej op igen, ikke også.

Spørgsmål:
Der er ikke kommet noget nyt ind på markedet?

Svar: Nej. Ikke sådan, at det har revolutioneret markedet. Det er der ikke. Det er de gængse stoffer, som man kører i.

Spørgsmål:
Jeg tænker på, når du snakker forebyggelse, ikke også. Hvad så når det er sådan, at I finder frem til, at her er et problem. Hvordan er det så, det bliver grebet an, altså, samarbejder i så med andre instanser for lige som at få det problemløst? Eller hvordan er det?

Svar: Nu kan politiet jo komme i besiddelse af mange forskellige oplysninger, eller på forskellige måder, ikke også. Men en af de ting, som ligger os mest på sinde i hvert fald, uanset hvad det handler om, så skal forældrene i hvert fald have præsenteret aben, om man så må sige, ikke. Det er jo en del af løsningsmodellen, i hvert fald. Det er dem, der skal tage over, når det er. Men det kræver også, at forældrene ved, hvad de unge mennesker har gang i, for eller kan de jo ikke gøre noget ved det, vel. Så den målgruppe der fra de 0 til 18-årige – der har vi jo kollegerne kørende ude 24 timer i døgnet. Hver gang de ser et ungt menneske i en eller anden situation, som siger, hvis det var min datter eller søn, så ville jeg gerne vide det, ikke også. Og hvis de har det sådan, så tror vi også, at andre forældre gerne vil vide det, vil have den viden, ikke også. I gamle dag så ville vi bare sige, ved du hvad, nu skal du ikke sidde her på banegården og drikke bajere sammen med vennerne, når du kun er 13 år, vel. Fis hjem. Det er ikke godt nok i dag. Så tager vi den her viden med hvem og så kanaliserer det ud til forældrene. Vi sender det, vi kalder et bekymringsbrev eller et ”Fra dig til mig” brev, og så gør vi rede for, hvad er der vi har set, det giver os anledning til bekymring. Og giver det dig anledning til bekymring som forælder, så synes vi, det er fint, og så kan du gøre med det, hvad du vil – tage en samtale med det unge menneske og sige, nej Brian det var ikke lige det, vi havde aftalt, og hvem var det, du sad med dernede. Det er ikke i overensstemmelse med hjemmets alkoholpolitik, at du skal sidde og drikke bajere, når du kun er 13 år, eller hvad det nu er. Eller hvis forældre mener, at det der rager ikke politiet, så kan de bare krølle det sammen og smide det i papirkurven. Så var det deres valg, men så kan de ikke komme rendende bagefter og sige, at de ikke vidste noget om det. Så gælder det også indenfor de euforiserende stoffer, hvis vi i et eller andet miljø, i en lejlighed møder nogle unge mennesker – og de behøver ikke selv at ryge hash eller fifle med noget – blot de er et sted, hvor der bliver røget hash eller taget euforisende stoffer, så giver det også anledning til dels at underrette hjemmet men også, fordi vi er jo en myndighed, som er pålagt en skærpet underretningspligt, ikke også, fordi vi er offentlige personer, så skal vi jo hver gang vi ser noget, som ligner noget, som ikke er så godt, det kan være direkte omsorgssvigt eller bare noget, hvad skal man sige, her har vi måske et problem, så underretter vi de sociale myndigheder. Så giver vi en kopi af brevet til de sociale myndigheder. Men det kan I læse mere om i den lille folder her. Der ligger også en præsentation af afdelingen. Ellers vil jeg sige, så tager vi jo ud, lige så snart – og det er typisk i 8., 9. klasserne – så tager vi ud og fortæller om de euforiserende stoffer. Vi er jo i stand til at præsentere alle stofferne in natura, ikke også. Vi har dem jo frisk fra fad i glas og plader og i størrelser, så de unge mennesker kan se, hvad det er for noget og røre ved det og lugte til dem, og så giver vi dem en faktaviden. Så på den måde kan vi udbrede kendskabet til dem. Hvad er det, de skal passe på. Lige sådan med forældrene, hvad er det de unge mennesker – hvad har de, hvad er det for varer, der findes på hylderne, og hvad kan du som forældre prøve at være lidt på forkant med. Dels hvad det er for nogle stoffer, og dels hvordan de virker, og hvad det er for nogle tegn, de signaler de udsender, for de udsender en masse signaler. Det er bare ikke sikkert, at forældrene opdager dem, vel. En af de vigtigste ting i forebyggelsen hvad vi har fundet ud af, og det er der mange andre, der har fundet ud af også, det er den holdningsbearbejdelse, forældrene skal give udtryk for. Forældrene skal fortælle, hvad det er, de mener, og det skal de konstant gøre. De kan f.eks. tage forskellige problemstillinger op, når de alligevel sidder over frikadellerne derhjemme om aftenen. Det skal faktisk starte med noget smårapserier, og så skal det komme ind omkring alkohol, og så kan det komme ind omkring euforiserende stoffer. Så når Brian kommer og spørger: ”Far, er det i orden, jeg tager 5 bajere med over til Louise. Vi skal lige sidde og hygge os?”, ikke også, så er det ikke der, far skal sige: ”Hvad synes du selv?”. Så er det der, far skal sige, hvad jeg mener. Hvad mener vi her hos os, ikke også. Så ved Brian godt, at han ikke skal komme hjem og have drukket 20 bajere. Så ved han godt, så har han langt overskredet fars og mors grænser. Eller de holdninger man i øvrigt har, når man går ud i nattelivet. Det er det, forældrene skal have. Det er den afsmittende virkning, de skal have gjort på de unge mennesker. Det viser sig, at hvis det er, at forældrene har snakket om de forskellige problemstillinger, så ved de nogenlunde, hvad de har at rette sig efter derude. Det gælder uanset om det er kriminalitet, eller om det gælder vold, eller det er alkohol, eller det er euforiserende stoffer. De skal have en holdning til det hjemmefra. Vi er sådan set ligeglade, hvad holdningen er, bare de har én. De går ind og markerer, hvad det er for nogle grænser, de står for.

Spørgsmål:
Er det jeres fornemmelse måske nogen gange, at forældrene ligesom ikke tager det ansvar?

Svar: Ja, det er det. Hvis det starter som en naturlig del, så kan man sige, forløb i opdragelsen, kald det hvad du vil, så kan man sige, så er det ikke noget problem, men starter du først i 8. klasse og skal begynde at snakke omkring alkohol, hvis de har gjort deres egne erfaringer, deres egen debut, så er det svært for forældrene dels at tage konfrontationen, det vil de ikke, dels at sætte de grænser som de egentlig synes er rimelige. Det skaber jo noget konfrontation, og det gider de ikke. Så de grænser bliver ikke sat, og det mener vi faktisk er et problem. Så man kan sige, øvelsen skal starte tidligt. De skal starte helt her nede. De unge mennesker er mest modtagelige, det kan vi i hvert fald se, når vi snakker om det færdselspræventive. Tag du ud i en børnehaveklasse, de sidder med åben mund og polypper, det kører lige ind, ikke også. Hvis du skal blive ved at bibeholde den der vej, så skal du bevare det hele vejen. Så kan det ikke nytte, at du stopper efter det der færdselspræventive og siger, nå men resten det må vi se hen ad vejen. Det er ikke godt nok. Der er stor chance for, de kommer ud i problemer, så forældrene betyder ufattelig meget i vores…

Spørgsmål:
Men har det ikke noget med samfundet, hvordan det er opbygget i dag også?

Svar: Jo det har. Dels er kommunikationen en anden, dels er de meget mere mobile, end de var i gamle dage, ikke også. Dels er informationer og alt mulig andet meget mere tilgængelig, end det var i gamle dage, ikke. Så man kan sige, i dag hvor det går så stærkt – vi er i en tidsalder, hvor IT og al den teknologi den går så stærkt – så er der mange unge mennesker, som kommer ud hvor de – jamen de er ikke udstyret til de ting, der kan være farlige. Vi kan bare tage en ting som, vi lukker ikke vores børn ud i trafikken uden at fortælle dem om det gule og det røde og det grønne lys, men vi lukker dem sgu ud på Internettet, hvor der sidder forskellige grupper med forskellige dagsordner til, hvad det er, vi vil, ikke også. Det kan være pædofile, det kan være alt mulig andet, og det udvikler så et sprog og en adfærd på de der chatsider, som dybest set er overtrædelser af straffeloven. Trusler på livet eller hvad det nu kan være, ikke også. Man kan sige, hvis forældrene ikke er medspillere, så kan de få en svær tilværelse.

Spørgsmål:
Så man kan sige egentlig, at det starter med, at forældrene ikke lever op til deres ansvar?

Svar: Ja, men jeg vil gerne sige, hovedparten er både gode og ansvarlige forældre. Så er der dem der som synes måske, det tager vi hen ad vejen, og så er der måske dem, som af forskellige årsager måske ikke magter det, ikke af den ene eller anden årsag måske er nærmest ligeglade, ikke også. Det er den relative store bløde mellemvare. Jeg tror ikke, vi kan rette op på dem, som ikke har ressourcerne til det, men de andre, de skal fandme tages i skole, og så skal de vide, at det er vigtigt, de har nogle holdninger. Det kan på mange måder modvirke, at de kommer ud i nogle problemer, for det er sjældent et problem står alene. Det er sjældent vi kun snakker om problemer med stoffer. Så har der jo lang tid inden været andre ting, ikke. Det kan være rapserier, det kan være butikstyverier. Mange gange er det jo nogle kæmpe journaler i et langt forløb, ikke, bortset lige fra dem – så er der den anden kategori, weekendmisbrugerne. Der kan man sige, der er ikke nogen entydige tegn forudgående, vel. Det er ganske velfungerende unge mennesker, som prøver de der ting, ikke.

Spørgsmål:
Der tænker jeg på om nogen gange, om det ikke kan være en eller anden flugt fra virkeligheden i sin hverdag og stress og alt det der?

Svar: Det kan være mange ting, præcis, man kan – mindre selvværd – du kan nævne 117 ting indenfor det der, der kan ligge under. Line Risberg hun sagde selv bagefter den seance, vi havde, da hun blev spurgt, hvad var det, der gjorde det der? Lavt selvværd, sagde hun. Der var en af grundede til, at hun kunne gøre det der, ikke. Så der er mange ting, der gør – de føler måske ikke leve op til de krav. Der må man sige, der er fandme krav til de unge mennesker, ikke også. Lige meget hvad du vælger, så er der krav, krav, krav og nogen, ja de holder ikke. Og så kommer de ind med de skader, det nu har givet, ikke. Nogen gange kan de jo ikke fuldføre uddannelsen, vel, og så må deres ambitioner nedjusteres, ikke. Men det er jo et utrolig kompleks problem, det er det. Det viser sig dybest set, at hvis man kan sætte ind overfor dem, der starter med at ryge, så har vi en effekt langt op i systemet. Både når det gælder kriminalitet og når det gælder alkohol og det gælder rusmidler, en faktor der siger omkring 30 %. Man kan sige, det er sgu da værd at satse på. Hvis man kan få de unge mennesker til at lade være med at starte med at ryge f.eks…

Spørgsmål:
Er det dokumenteret?

Svar: Yes. Det har en afledt effekt hele vejen op igennem. Så det er noget, der rykker noget, ikke også.
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